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In dieser Sparte wird monatlich in Kurzform und maéglichst zeitnah iiber praxisrelevante, schwerpunktmaif3ig in
den Bereichen »Grundrechte«, »Wirtschaftsrecht« und »Verfahrensrecht« ergangene Entscheidungen von européi-
schen und nationalen Gerichten informiert. Die Lang- bzw Originalfassungen der hier referierten Entscheidungen
konnen in der Regel jeweils direkt von den Homepages der entsprechenden Gerichte abgerufen werden. Fiir die
Richtigkeit des Inhalts dieser Leitsdtze kann seitens der Herausgeber und seitens des Verlages keinerlei Haftung

ubernommen werden.

EuGH v 14.9.2018, C-68/17 (BRD)

Art 21 EGRC; Art 4 RL 2000/78/EG
(GleichbehandlungsRL)

Art 4 Abs 2 Unterabs 2 der RL 2000/78/EG ist dahin aus-
zulegen,

> dass eine Kirche oder eine andere Organisation, de-
ren Ethos auf religiosen Grundsétzen oder Weltan-
schauungen beruht und die eine in Form einer pri-
vatrechtlichen Kapitalgesellschaft gegriindete Klinik
betreibt, nicht beschliefSen kann, an ihre leitend ta-
tigen Beschiftigten je nach deren Konfession oder
Konfessionslosigkeit unterschiedliche Anforderun-
gen an das loyale und aufrichtige Verhalten im Sinne
dieses Ethos zu stellen, ohne dass dieser Beschluss
gegebenenfalls Gegenstand einer wirksamen ge-
richtlichen Kontrolle sein kann, damit sichergestellt
wird, dass die in Art 4 Abs 2 RL 2000/78/EG genann-
ten Kriterien erfullt sind, und

> dass bei Anforderungen an das loyale und aufrichtige
Verhalten im Sinne des genannten Ethos eine Un-
gleichbehandlung zwischen Beschéftigten in leiten-
der Stellung je nach deren Konfession oder Konfessi-
onslosigkeit nur dann mit der Richtlinie im Einklang
steht, wenn die Religion oder die Weltanschauung
im Hinblick auf die Art der betreffenden beruflichen
Tétigkeiten oder die Umstinde ihrer Ausiibung eine
berufliche Anforderung ist, die angesichts des Ethos
der in Rede stehenden Kirche oder Organisation we-
sentlich, rechtméf3ig und gerechtfertigt ist und dem
Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit entspricht, was
das nationale Gericht zu priifen hat;
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Ein mit einem Rechtsstreit zwischen zwei Privatperso-
nen befasstes nationales Gericht ist, wenn es ihm nicht
moglich ist, das einschldgige nationale Recht im Ein-
klang mit Art 4 Abs 2 RL 2000/78/EG auszulegen, ver-
pflichtet, im Rahmen seiner Befugnisse den dem Einzel-
nen aus den allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts
wie insbesondere dem nunmehr in Art 21 EGRC nieder-
gelegten Verbot der Diskriminierung wegen der Reli-
gion oder der Weltanschauung erwachsenden Rechts-
schutz zu gewédhrleisten und fiir die volle Wirksamkeit
der sich daraus ergebenden Rechte zu sorgen, indem
es erforderlichenfalls jede entgegenstehende nationale
Vorschrift unangewendet l&4sst.

BVerfG v 24.7.2018, 2 BVR 1961/09

Art 24 GG

Gesetze, die Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Ein-
richtungen tibertragen (Art 24 Abs 1 GG), unterliegen als
Akte deutscher Staatsgewalt der Bindung an die Grund-
rechte, deren Wesensgehalt auch in Ansehung der sup-
ranationalen Hoheitsgewalt sicherzustellen ist. Bei der
Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatli-
che Einrichtungen trifft den Gesetzgeber die Pflicht, das
vom GG geforderte Minimum an Grundrechtsschutz si-
cherzustellen; dazu gehort insbesondere die Gewihr-
leistung eines wirkungsvollen und liickenlosen Rechts-
schutzes.
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LVWG OO v 20.8.2018, LVwG-000298
§ 5 LMSVG; § 90 LMSVG

Soweit es zunéchst die Frage betrifft, ob die sog »Pakis-
tan Salt Range«geologisch als eigenstindig oder als Teil
des Himalaya-Massivs zu beurteilen ist, ist darauf hin-
zuweisen, dass — soweit ersichtlich - im Himalaya-Mas-
siv selbst kein Salzabbau stattfindet. Vielmehr stammen
die im Handel europaweit unter der Bezeichnung »Hi-
malaya-Salz« vertriebenen Produkte durchwegs aus der
»Pakistan Salt Range«, wobei dieser Umstand beispiels-
weise den (deutschen) Bundesgerichtshof (im Folgen-
den: BGH) dazu bewogen hat, mit Urteil vom 31. Mérz
2016, I ZR 86 13, einen Verstof$ gegen (deutsches) Mar-
kenrecht festzustellen, weil sich der Umstand, dass sich
das Abbaugebiet des Steinsalzes nicht, wie man als Ver-
braucher (wobei im Markenschutzrecht, das sich [ganz
abgesehen von einer nicht von vornherein gegebenen
vorbehaltlosen rechtlichen Vergleichbarkeit mit Oster-
reich] ausschlie$lich an Unternehmer richtet, offenbar
von einem relativ anspruchsvolleren Begriff des Durch-
schnittsverbrauchers auszugehen ist) vermuten konnte,
im Himalya-Hochgebirgsmassiv befindet, sondern in
einer etwa 200km davon entfernten Hiigellandschaft,
bei der Preisbildung in sachlich nicht gerechtfertigter
Weise auswirken kann; gleichzeitig hat der BGH aber
auch ausgesprochen, dass die Bestimmung des § 127
Abs 1 des (deutschen) Markengesetzes im Hinblick auf
die Verordnung 510/2006/EG unionsrechtskonform da-
hingehend einschrinkend auszulegen ist, dass bei der
Beurteilung der Frage, ob eine Gefahr der Irrefiithrung
uber die geografische Herkunft des Produkts besteht,
bei Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln mit der geo-
grafischen Herkunft etwa verbundene besondere Qua-
litdts- oder Eigenschaftsvorstellungen unbertiicksichtigt
zu bleiben haben (vgl RN 18). Die Bezeichnung »Hima-
laya-Salz« fir ein Produkt, das (lediglich) aus der »Pa-
kistan Salt Range« stammt, erweist sich daher nach
Auffassung des BGH in markenrechtlicher Hinsicht als
irrefiithrend, und zwar unabhéngig davon, ob dieses
eine besondere Eigenschaft aufweist und/oder ob im
Himalaya-Hochgebirgsmassiv tatséichlich (auch) Salz
abgebaut wird.

Gerade darauf kommt es jedoch dem gegentiber aus
der Sicht der Verbraucherschutzintention des LMSVG
entscheidend an. Denn das Kriterium, ob »Himalaya-
Salz« tatsdchlich aus dem dortigen Hochgebirgsmassiv
oder blof3 aus einer 200 km entfernten Mittelgebirgsre-
gion stammt, kann ganz offensichtlich allenfalls nur die
Kaufentscheidung von vereinzelten, sehr spezifisch inte-
ressierten Verbrauchern, nicht jedoch auch - und wor-
auf die hier in Rede stehende Gebotsnorm des § 5 Abs 1
Z 1 LMSVG entscheidend abstellt - von blofden Durch-
schnittskonsumenten beeinflussen. Hierzu bediirfte
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es namlich in aller Regel eines Riickgriffs auf entspre-
chende Quellen (wie zB zumindest das Internet), die im
Zuge eines normalen Einkaufs bei einer Durchschnitts-
betrachtung aber entweder nicht zur Verfiigung stehen
oder tatséchlich (va aus Zeitgriinden) nicht in Anspruch
genommen werden.

Entscheidende Bedeutung kommt aber auch dem
Umstand zu, dass sich dem Gutachten der AGES in
keiner Weise entnehmen ldsst, ob Salz, das in einer
Hochgebirgsregion abgebaut wird, wesentlich andere
Eigenschaften aufweist als solches, das aus dem Mittel-
gebirge stammt. Denn offensichtlich nur dann, wenn
sich diesbeziiglich signifikante Unterschiede ergeben,
hétte dieser Aspekt einen mafdgeblichen Einfluss auf
das durchschnittliche Konsumverhalten, sodass einer
dementsprechenden Falschbezeichnung zugleich Irre-
fithrungseignung iSd § 5 Abs 1 Z 1 LMSVG zukédme.

LVWG 00 v 17.9.2018, LVWG-411712

Art 56 ff AEUV; Art 130 B-VG; Art 133 B-VG; Art 144 B-VG;
§§ 3ff GSpG; §§ 50 ff GSpG; § 63 VWGG; § 87 VEGG

Da den Erk des VWGH v 16.3.2016, Ro 2015/17/0022, und
v 11.7.2018, Ra 2018/17/0048, sowie des VfFGH v 15.10.2016,
E 945/2016, lediglich eine andersartige Bewertung und
Schwerpunktsetzung von bzw. in Bezug auf bereits no-
torische(n) Beweismittel(n) erfolgte, ist kein zwingen-
der Grund dafiir ersichtlich, dass das LvwG OO daran
gehindert wére, entsprechend dem Urteil des EuGH
V 30.4.2014, C-390/12 (»Pfleger«), autonom alle Konse-
quenzen zu ziehen, die sich daraus ergeben, dass wegen
Abwesenheit der staatlichen Behorden und/oder Passi-
vitdt der Amtsparteien bislang keine tiberzeugenden
Rechtfertigungsgriinde fiir das im GSpG normierte Mo-
nopolsystem beigebracht wurden, zumal - so die Schlus-
santrige der Generalanwiltin im Fall C-685/15 (»Online
Games«) - bereits der EuGH selbst »festgestellt hat, es
gebe deutliche Hinweise darauf, dass das GSpG maglicher-
weise den Anforderungen des Unionsrechts nicht geniige«;
Da in den Gesetzesmaterialien das mit einer Rege-
lung verfolgte zentrale Motiv hiufig zu dem Zweck ver-
schleiert wird, um diese fiir den Grofsteil der Bevolke-
rung akzeptabel erscheinen zu lassen und so zugleich
eine moglichst breite Zustimmung in der gesetzgeben-
den Korperschaft zu erhalten, konnen die Gesetzesma-
terialen schon deshalb nicht wortlich der Auslegung von
Rechtsvorschriften zu Grunde gelegt werden, weil sonst
die Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht ihrer verfassungs-
maifligen Primiraufgabe, die darin besteht, die Birger
vor rechtswidrigen Eingriffen der 6ffentlichen Gewalt zu
schiitzen, nachkommen, sondern de facto vielmehr als
gleichsam verldngerter Arm der Regierung(sparteien)
fungieren wiirde. Eingedenk dessen resultiert, dass
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die primére, schon vor der Stammfassung des GSpG Ausgestaltung dennoch deshalb als unverhiltnismafdig

(BGBI 620/1989) begonnene und durch nachfolgende
Novellierungen weiter verfestigte Zielsetzung dieses Ge-
setzes in Wahrheit in einer vollstindigen Auslagerung
bzw. Privatisierung des Gliicksspielangebotes lag bzw.
liegt, wobei eine Intensivierung des Spielerschutzes und
eine Erh6hung bzw. Maximierung der Staatseinnah-
men einander zumindest gleichwertige Teilstrategien
bilde(te)n; daran gemessen kommt der Kriminalitdts-
bekdmpfung und Kriminalitdtsvorbeugung lediglich ne-
bengeordnete Bedeutung zu, wobei diese Zwecksetzung
zudem tatsdchlich jedenfalls tiberwiegend als protektio-
nistische bzw. Konkurrenzschutzmafinahme zugunsten
der Konzessions- und Bewilligungsinhaber praktiziert
wird; all dies wird insbesondere daran deutlich

> dass die Spielsucht in Osterreich weder zum Zeit-
punkt der Erlassung der Stammfassung des GSpG
(BGBI 620/1989) noch im Zuge der Systemmodifika-
tion durch BGBI I 73/2010 noch gegenwirtig ein ei-
nen aufwindigen staatlichen Handlungsbedarf be-
griindendes gesellschaftliches Problem darstellt(e);

> dass verbotenes Gliicksspiel de facto keine gericht-
lich strafbare Handlung, sondern lediglich eine Ord-
nungswidrigkeit bildet, sodass im Ubertretungsfall
anstelle einer sozialen Stigmatisierung der blofie
Bufdgeldcharakter im Vordergrund steht;

> dass allein die Einnahmen des Bundes aus dem
Glucksspiel ca. 0,4% des Jahresbudgets dieser Ge-
bietskorperschaft sowie in Bezug auf das Land Ober-
osterreich allein jene aus dem »kleinen Automaten-
gliicksspiel«zusétzlich ca. 0,05 % des Jahresbudgets
betragen, wobei noch die Lustbarkeitsabgaben fiir
die Gemeinden hinzukommen; und

> dass in Bezug auf das Automatengliicksspiel keine
Werbeaktivititen der Konzessiondre und Bewilli-
gungsinhaber erkennbar sind, die einen Lenkungs-
effekt von den verbotenen hin zu den legalen Ange-
boten intendieren.

Angesichts derartiger faktischer Umsténde kann aber
eine nationale Monopolregelung im Lichte der Ent-
scheidung des EuGH v 6.9.2018, C-79/17 (»Gmalieva«),
offensichtlich — denn anders lasst sich der Tenor dieses
Beschlusses bei verstdndiger Wiirdigung, insbesondere
im Zusammenhalt mit dem EuGH-Urteil vom 30.4.2014,
C-390/12 (»Pfleger«), nicht interpretieren - nicht als ko-
hirent und somit auch nicht als mit den in den Art. 56 ff
AEUV normierten Grundfreiheiten vereinbar angesehen
werden.

Selbst wenn man dessen ungeachtet unterstellen
wiirde, dass die faktischen Voraussetzungen fiir die
Institutionalisierung eines Monopolsystems vorlidgen,
wiirde sich dessen mit den §§ 3 ff GSpG konkret erfolgte
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erweisen, weil

> es nicht zwangsldufig einer Monopolregelung in
Form einer zahlenmif3igen Limitierung von Konzes-
sionen, Bewilligungen und erlaubterweise aufzustel-
lenden Gliicksspielapparaten bedarf, um die propa-
gierten Ziele »Spielerschutz und Suchtvorbeugungx,
»Maximierung der Staatseinnahmen« und »Krimi-
nalitdtsbekdmpfung« effektiv zu erreichen, sondern
eine auf der Hand liegende, sowohl gleichermafien
wirksame als auch weniger eingriffsintensive Alter-
native darin bestiinde, die bestehende Regelung
ohne eine solche nummerische Beschrinkung auf-
recht zu erhalten, und

> faktische Probleme auf der Vollzugsebene und/oder
(im Grunde legale) verfahrensrechtliche Verzoge-
rungsmoglichkeiten keine Rechtfertigung dafiir bil-
den konnen, dass massive behordliche Eingriffs-
erméchtigungen, wie diese in den §§ soff GSpG
vorgesehen sind, nicht einmal prinzipiell an eine
vorangehende richterliche Erlaubnis gebunden sind.

Wiirde das LVwG OO allerdings aus den dargeleg-
ten Griinden der in den Erk des VWGH v 16.3.2016, RO
2015/17/0022, und v 11.7.2018, Ra 2018/17/0048, sowie des
VfGH v 15.10.2016, E945/2016, gedufierten Rechtsmei-
nung nicht folgen, wiirde dies letztlich in einen unendli-
chen Kreislauf von Entscheidungsauthebungen fiihren;
ein derartiger Effekt ist jedoch in einem Rechtsstaat mit
dem Grundsatz der Rechtssicherheit nicht vereinbar. Da
das diesem tibergeordnete Rechtsstaatsprinzip als ein
sog. »souverdnititsstiftender Verfassungsgrundsatz«
dem Grundsatz des Vorranges des Unionsrechts gleich-
geordnet anzusehen ist, miissen nationales Recht und
Unionsrecht bei entsprechenden Divergenzen weitest
moglich harmonisiert werden. Dies bedeutet, dass die
durch staatliche Eingriffe (wie z.B. eine Beschlagnahme,
Verwaltungsstrafe, Einziehung und/oder Betriebsschlie-
3ung) konkret bewirkte Beeintrachtigung der subjek-
tiven Rechtssphire des Betroffenen dem jeweiligen
offentlichen Interesse an der Rechtssicherheit gegen-
tiberzustellen und davon ausgehend im Lichte der bei-
den tragenden Leitlinien »Unmittelbare Wirksamkeit
des Unionsrechts« — die im Falle der Unionsrechtswid-
rigkeit des Gliicksspielmonopols auch darauf fufiende
staatliche Eingriffsakte verbietet — einerseits und »Prin-
zip der Rechtssicherheit« — das u.a. eine Bindung der
Unterinstanzen an hochstgerichtliche Entscheidungen
fordert — andererseits anhand des Grundsatzes der Ver-
héltnisméfligkeit, ndmlich mit Blick auf die (objektive
und subjektive) Schwere des Eingriffes, ein einzelfall-
bezogen-adiquater Interessenausgleich herzustellen ist.

Wurde daher vom Bf. bspw weder substantiell in Ab-
rede gestellt, dass er als Eigentlimer jener Gegenstinde
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fungierte, die zum Vorfallszeitpunkt von den Exekutivor-
ganen in Beschlag genommen und in der Folge einge-
zogen worden waren, noch, dass es sich hierbei jeweils
um Gliicksspielgerdte handelte, so ist er zwar objek-
tiv besehen von diesen Eingriffsmafinahmen in seiner
Rechtsstellung betroffen; verabsdumt er es allerdings,
zu behaupten und zu belegen, dass bzw. inwieweit er
subjektiv eine mafdgebliche rechtliche Beeintrichtigung
oder (im Sinne von wirtschaftlich ins Gewicht fallende)
Vermogenseinbufde hinzunehmen gehabt hétte, so sind
angesichts einer solchen Faktenlage die 6ffentlichen In-
teressen - entsprechend einer der verfassungsmaéfiigen
Primirfunktionen der erstinstanzlichen Verwaltungsge-
richtsbarkeit — daran, moglichst rasch Rechtssicherheit
in Form einer prinzipiell unmittelbar in Rechtskraft er-
wachsenden Entscheidung herzustellen, hoher zu be-
werten als die Schaffung eines unionsrechtskonformen
Ergebnisses bereits zu einem Zeitpunkt, zu dem die ent-
sprechenden Zweifelsfragen vom hierfiir alleinkompe-
tenten EuGH noch nicht entschieden sind.

Trotz gegenteiliger Uberzeugung war daher im
Ergebnis der in den Erk des VWGH v 16.3.2016, Ro
2015/17/0022, und v 11.7.2018, Ra 2018/17/0048, sowie
des VfGH v 15.10.2016, E945/2016, geduflerten Rechts-
meinung zu folgen und die Beschwerde als unbegriin-
det abzuweisen.

LVWG 0O v 18.9.2018, LVWG-000271

Art 21 VO 1169/2001
(Lebensmittelinformationsverordnung)

Wenn sich die Sachbezeichnung eines Produktes - hier:
»Orangen-Senf-Sauce« — bereits eindeutig auf den betref-
fenden Stoff bezieht, muss dieser Stoff in der Zutaten-
liste nicht nochmals hervorgehoben werden.

LVWG OO v 4.10.2018, LVWG-200036

§ 9 Bundesstatistikgesetz (BStatG); § 9 VStG

Der Bf hat bereits in seinem Einspruch ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass unternehmensintern nicht er
selbst, sondern der speziell dafiir eingesetzte Leiter des
Rechnungswesens »fiir die termingerechte Abgabe aller
Statistiken und Erkldrungen zustdndig ist«. Mit dem da-
durch - jedenfalls der Sache nach - erhobenen Einwand,
dass somitiSd § 9 Z 1 zweiter Satz BStatG ein Dritter mit
der Wahrnehmung der Auskunftspflicht betraut war, hat
sich die Behorde nicht auseinandergesetzt. Dies wire je-
doch schon deshalb essentiell gewesen, weil § 9 Z 1 zwei-
ter Satz BStatG aus rechtssystematischer Sicht als eine
lex specialis zu § 9 Abs 1 und 2 VStG anzusehen ist, dh:
Wurde die Auskunftspflicht einem Dritten {ibertragen -
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wofilir mangels entgegenstehender Bestimmungen auch
eine blof§ unternehmensinterne Delegation hinreicht -
kommt die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlich-
keit des Aufenvertretungsbefugten einer juristischen
Person nicht zum Tragen.
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