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FLORIAN SCHWETZ!

Abstract

Gemeindezusammenlegungen sind - auch wenn sie unter das allseits und stets beliebte Schlagwort der »Verwal-
tungsreforme« fallen - ein eher zuriickhaltend gebrauchtes Instrument. Dennoch gab es, insbesondere zwischen
1965 und 1975, zahlreiche Zusammenlegungen von Gemeinden in einigen Osterreichischen Bundesldndern. Ein um-
fassendes und rezentes Beispiel stellt die steirische Gemeindestrukturreform 2015 dar, anlésslich derer das Thema
einer literarischen Aufarbeitung in Form einer bundes- und landesrechtlichen Betrachtung auf verfassungs- und
einfachgesetzlicher Ebene bedarf. Der vorliegende Beitrag unternimmt es daher, 1. die historischen Aspekte zur
Geltung zu bringen, 2. die bundes- und landesrechtlichen Bestimmungen auf verfassungs- und einfachgesetzlicher
Ebene unter Einbeziehung des Rechtsschutzes zu betrachten, 3. die 6konomischen Aspekte, deren angegebenes
(angestrebtes) Einsparungspotenzial als Begriindung fiir Zusammenlegungen angefiihrt wird, zu analysieren und
auch einen europiischen Vergleich zu ziehen, 4. Alternativen zur Gemeindezusammenlegung zu behandeln und 5.
abschlief3end das Beispiel Steiermark anhand der Gemeidestrukturreform 2015 darzulegen.
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I. Einleitung

Der vorliegende Aufsatz beschéftigt sich mit der Thema-
tik der Zusammenlegung von Gemeinden. In den ver-
schiedenen Gesetzen wird dieser Vorgang »Gemeindefu-
sion«* oder »(Gemeinde-)Vereinigung«® genannt.

Davon zu unterscheiden sind andere Vorginge wie
die Teilung und Aufteilung von Gemeinden, bloe An-
derungen des Grenzverlaufs sowie die Errichtung neuer
Gemeinden. Zwar beschriankt sich die Fragestellung im
Wesentlichen auf Aspekte des Osterreichischen Rechts,
jedoch soll ua anhand von 6konomischen und grenz-
tiberschreitenden Betrachtungen eine umfassende Dar-
stellung erfolgen.

Vordergriindig soll vor allem geklédrt werden, in wel-
chem Umfang bereits Gemeinden zusammengelegt wur-
den, welche Rechtsgrundlagen fiir die Zusammenlegung
bestehen, welche weiteren (6konomischen, verwaltungs-
rechtlichen oder kooperativen) Aspekte hier einfliefden
und ob es klare Vor- oder Nachteile gibt. Weiters wer-
den die Unterschiede zwischen den einzelnen Osterrei-
chischen Bundesldndern betrachtet: Manche haben im
Laufe der Zweiten Republik mehrmals Gemeindestruk-
turreformen durchgefiihrt, andere tiberhaupt nicht.

Schlief3lich soll ein »Blick tiber den Tellerrand« er-
moglicht werden, indem auch andere Staaten, wie Os-
terreichs Nachbarn Deutschland und Schweiz, aber auch
Danemark, Finnland, die Niederlande sowie Israel, deren
jeweilige Vorgehensweise bei Gemeindezusammenle-
gungen betrachtet wird, Erwdhnung finden. Ebenso sol-
len Alternativen zur Zusammenlegung dargestellt wer-
den.

II. Geschichtlicher Abriss
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Abbildung 1: Gemeindezahl pro Bundesland*

§ 21 Abs 9 FAG 2008, BGBI I 2007/103 idF 2014/40.
§ 8 Stmk GemO 1967, LGBI 1967/115 idF 2018/63; ebenso in der
Lit bspw bei Storr, Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen
einer Gemeindegebietsreform, JBI 2016, 137 (138).

4 Eigene Zusammenstellung aufgrund von Daten der Statistik Austria,
abrufbar unter <http://www.statistik.at>, abgefragt am 27.12.2016
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Gemeindezusammenlegungen sind schon lange aus
der Geschichte bekannt. So wurden am Anfang des 20.
Jahrhunderts und wihrend der NS-Zeit mehrere Einge-
meindungen in die Landeshauptstadt Innsbruck vor-
genommen, was letztlich eine Form der Gemeindezu-
sammenlegung ist.> Auch Wien war - neben anderen
Gemeinden, Bezirken und ganzen Bundesldndern - im
Jahre 1938 von einer grof3 angelegten Zusammenlegung
in Form von Eingemeindungen betroffen, womit ein
»Grofi-Wien« verwirklicht wurde.’ Berithmtes Beispiel
fiir eine weitere Eingemeindung bzw Gemeindezusam-
menlegung aus dieser Zeit ist das bayerische Garmisch-
Partenkirchen.

Die Gesamtanzahl der Gemeinden hat sich in Os-
terreich im Laufe der Zweiten Republik wesentlich ver-
dndert. Gab es 1945 noch fast 4.200 Gemeinden, so hat
sich diese Zahl bis dato auf genau 2.098 ungeféhr hal-
biert. Nicht alle Bundesldnder haben hiezu in gleicher
Weise beigetragen: Die umfassendsten Reformen wur-
den in Niederosterreich durchgefiithrt; hier wurde der
Bestand zwischen 1965 und 1975 von rund 1.700 auf 573
Gemeinden reduziert. Dies erfolgte auf Grundlage des
damaligen § 8 Abs 1 NO GemO 1965° durch Bescheid
der Landesregierung, bzw bei bezirksiibergreifenden
Zusammenlegungen mit zusétzlicher Zustimmung der
Bundesregierung.’

Eine dhnlich grofe Verdnderung gab es in der Stei-
ermark: In mehreren Etappen wurde die Anzahl der Ge-
meinden zunédchst von 1.000 auf 875 reduziert (1955), im
Jahre 1971 waren nur noch 552 vorhanden und schlief3-
lich blieben nach der grofden Reform von 2015, die an an-
derer Stelle noch behandelt wird, lediglich 287 Gemein-
den bestehen.

Vergleichsweise moderate Reformen wurden im Bur-
genland (320 auf172) und in Kirnten (228 auf 132) durch-
gefiihrt. Interessanterweise hat sich im Burgenland die
Zahl der Gemeinden wieder erhoht, weil einige Fusio-
nen riickgingig gemacht wurden."

sowie <http://statistik.at/wem/idc/ideplg?IdcService=GET_NA
TIVE_FILE&RevisionSelectionMethod=LatestReleased&dDocN
ame=118010>, abgefragt am 17.12.2018.

5 Statistische Daten des Stadtarchivs Innsbruck, online zu finden
unter <https://www.innsbruck.gv.at/page.cfm?vpath=verwaltung/
statistiken--zahlen/historische-datenreise/stadtentwicklung>,
abgefragt am 17.12.2018.

6 Vgl Gesetz iiber Gebietsverdnderungen im Lande Osterreich,
GBIO 1938/443.

7 Vgl <https://buergerservice.gapa.de/de/geschichte/geschichte-
von-garmisch-partenkirchen>, abgerufen am 17.12.2018.

NO LGBI 1965/369.
Siehe die Kundmachung der Bescheide NO LGBI 1967/468.

10 Dies ist ebenso durch die Daten der Statistik Austria erkennbar,
siehe FN 4; die Griinde hiefiir konnen leider nicht vollstindig
nachgewiesen werden. In wenigen Fillen wurden zusammen-
legende Bestimmungen durch den VfGH aufgehoben (VfSlg
12.397/1990), in anderen Fillen erfolgte die Trennung durch
Verordnung der LReg aufgrund § 9 Abs 1 der damaligen Bgld
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In Tirol, Oberosterreich und Salzburg hat sich die
Anzahl der Gemeinden nur im einstelligen Bereich ver-
andert, in Vorarlberg ist sie tiberhaupt gleichgeblieben.
Wieso manche Bundesldnder Zusammenlegungen eher
forcieren als andere, ldsst sich wohl rechtswissenschaft-
lich kaum beantworten und ist vielmehr eine Frage po-
litischer Erwdgungen, wobei hier die Parteizugehorig-
keit der Landesregierung und die Zusammensetzung
der Legislative keine erkennbaren Muster zeigen. Als
Ziel von Reformen werden ua »die Schaffung einer >op-
timalen Gemeindestruktur< und die Starkung der Wirt-
schafts- und Leistungsfidhigkeit der Gemeinden« durch
die Zusammenlegung von Klein- und Kleinstgemeinden
angegeben.”

Ein weiteres mogliches Motiv wird dadurch offen-
bar, dass in der Steiermark bereits 1947 die Moglich-
keit geschaffen wurde, Gemeinden zu vereinigen, wenn
ihnen »die Voraussetzungen zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben« fehlten. Solche Vereinigungen waren »auch
zur Vergrofderung des Gemeindegebietes zum Zwecke
der Forderung der industriellen Entwicklung oder des
Wohnungsbaues oder der Verbesserung der hygieni-
schen Verhéltnisse« moglich.” Im § 1 Abs 1 StGsrG* von
2015 heifdt es dann ua: »Ziel der Reform der gemeindlichen
Strukturen im Land Steiermark ist die Stdrkung der zukiinf-
tigen Leistungsfahigkeit der Gemeinden zur sachgerechten
und qualitdtsvollen Erfiillung der eigenen und iibertrage-
nen Aufgaben und Funktionen zum Wohle der Bevolkerung«.

Ein ebenso interessanter Aspekt ist, dass die meis-
ten Zusammenlegungen (mit Ausnahme der jingsten
Strukturreform der Steiermark) in nur einem Jahrzehnt,
namlich zwischen 1965 und 1975, durchgefithrt wurden.

III. Bundesrechtliche Grundlagen

Zunichst gilt es die Frage zu beantworten, wem tiber-
haupt die Gesetzgebungskompetenz in Bezug auf die
Gemeinde (und iwF auch bzgl Gemeindezusammenle-
gungen) zusteht. Hiefiir miissen zuerst allgemeine Fest-
stellungen getroffen werden: Osterreich ist gemif Art 2
Abs 1 B-VG ein Bundesstaat. Die bundesstaatliche Kom-
petenzverteilung regelt die Aufteilung der Staatsfunkti-

GemO: »Eine Gemeinde kann durch Verordnung der Landesregie-
rung in zwei oder mehrere Gemeinden getrennt werden, wenn der
Gemeinderat dieser Gemeinde die Trennung mit Zweidrittelmehr-
heit beschliefSt und jede dieser neu zu bildenden Gemeinden vor-
aussichtlich fiir sich die Mittel zur Erfiillung der ihr obliegenden
Verpflichtungen aufbringen kann«.

11 Vgl Bauer/Steineder, Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
die Zusammenlegung von Gemeinden, RFG 2012, 52.

12 § 5 Abs 2 Gesetz iiber die Bildung von Verwaltungsgemein-
schaften und die zwangsweise Vereinigung von Gemeinden,
Stmk LGB 1947/3.

13 Steiermérkisches Gemeindestrukturreformgesetz, Stmk

LGBI 2014/31 idF 2014/36.
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onen zwischen dem Bund und den Gliedstaaten - das
sind die Bundesldnder -, sie {ibt somit eine der wich-
tigsten Funktionen jeder Bundesstaatsverfassung aus.
Die Kompetenzverteilung sorgt — zusétzlich zur hori-
zontalen Gewaltenteilung - fiir eine »vertikale« Gewal-
tenteilung, dh, dass beispielsweise Zustdndigkeiten der
Justiz und der Verwaltung auf unterschiedliche Ebenen
im Bundesstaat verteilt bzw diese voneinander getrennt
werden, wodurch Machtakkumulationen weiter verhin-
dert werden sollen.™

In Osterreich sind hier vor allem die Art 10 bis 15
B-VG wesentlich, dariiber hinaus aber auch andere Ar-
tikel des B-VG (zB Art 17, 21 und 82 B-VG) sowie Bestim-
mungen in Bundesverfassungsgesetzen und Verfas-
sungsbestimmungen in einfachen Bundesgesetzen.”
Im Finften Hauptstiick des Bundes-Verfassungsgeset-
zes werden schliefdlich (in den Art 115 bis 120 B-VG) Re-
gelungen getroffen, die die Gemeinden betreffen.

Die sogenannte Gemeindeverfassung der Artikel 115
bis 120 B-VG fand aufgrund von langanhaltender Unei-
nigkeit zwischen den politischen Parteien erst in der
Zweiten Republik, genauer gesagt 1962, Einzug in die
Verfassung.”® In Art 115 leg cit wird grundsitzlich festge-
halten, dass das Gemeinderecht, sofern keine Zustin-
digkeit des Bundes besteht, Landessache ist; ebenso
werden dort die Institutionen des Osterreichischen Ge-
meindebunds sowie des Osterreichischen Stidtebunds
verankert.

Die Gemeinden stellen in Osterreich die niedrigste
territoriale Einheit dar, die allerdings im Gegensatz zu
Bund und Léndern keine Gesetzgebungsgewalt besitzt,
sondern alleine Teil der Verwaltung ist.” Geméif3 Art 116
Abs 1 B-VG muss auch noch der kleinste Teil des Staats-
gebietes einer Gemeinde zugehorig sein. Hier zeigt sich
schon ein Aspekt, der fiir das Thema Gemeindezusam-
menlegungen bedeutsam ist: werden zwei oder mehrere
Gemeinden zusammengelegt, darf dadurch kein Grund-
stiick entstehen, das keiner Gemeinde zugeordnet wer-
den kann. Dariiber hinaus darf es keine Gemeinde ge-
ben, die sich tiber mehr als ein Bundesland erstreckt.”®
Das jeweilige Gemeindegebiet muss allerdings nicht
zwingend zusammenhingen, Ex- und Enklaven sind
moglich.”

Im o6sterreichischen Rechtssystem besteht grund-
sétzlich eine sogenannte Bestandsgarantie fiir die Insti-

14 Vgl Gamper, Staat und Verfassung* (2018) 93.

15 Vgl Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht* (2016) Rz 240; Berka,
Verfassungsrecht” (2018) Rz 394 ff.

16 Vgl Adamovic/Funk/Holzinger/Frank, Osterreichisches Staats-
recht I* (2011) Rz 09.019-02.

17 Vgl Berka, Verfassungsrecht Rz 774.

18 Vgl Weber, Art 116 B-VG, in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterrei-
chisches Bundesverfassungsrecht (1999) Rz 5.

19 Vgl Adamovich/Funk/Holzinger/Frank, Osterreichisches Staats-
recht 113 (2014) Rz 32.027.
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tution der Gemeinde an sich. Daraus ergibt sich jedoch
nicht, dass auch die einzelne Gemeinde ein ebensolches
Recht besitzt, da »ein absolutes Recht auf Existenz [...]
auf Verfassungswegen ausschliefdlich jenen juristischen
Personen [zukommt], die in Verfassungsnormen indivi-
duell und nicht bloft der Art nach bezeichnet werden«.
Ein Bestandschutz besteht somit nur fiir die Gemeinde
Wien und die Stidte mit eigenem Statut.”” Ohne Bedeu-
tung ist hier die Unterscheidung in einfache (Land-)Ge-
meinden, Markt- und Stadtgemeinden.”

Fir eine verfassungskonforme Gemeindefusion
miissen dennoch bestimmte Voraussetzungen erfiillt
sein. Diese ergeben sich aus dem Sachlichkeitsgebot des
Art 7 B-VG und des Art 2 StGG, da eine sachlich nicht
begriindete Fusion gegen den Gleichheitssatz verstofit.
Daraus folgt, dass »jede Anordnung einer zwangswei-
sen Gemeindezusammenlegung eine Prognoseent-
scheidung dahingehend voraussetzt, dass mit der Zu-
sammenlegung fiir die Kommunalstruktur als Komplex
und fiir die Gemeindebewohner langfristig mehr Vor-
als Nachteile erwartbar sein miissen«.

Ergdnzend kann hier auf mehrere Erkenntnisse des
VEGH zuriickgegriffen werden, der vor allem im Zuge der
steiermérkischen Gemeindestrukturreform zahlreiche
Entscheidungen, also Beschliisse und Erkenntnisse, ge-
troffen hat. Als gemeinsamer Priifmafdstab wurde in al-
len Fillen das Sachlichkeitsgebot heranzogen, welches
vom VfGH auf Grundlage des Gleichheitssatzes entwi-
ckelt wurde.”

Sowurde die Zusammenlegung von Gemeinden, wo-
von eine weniger als 1.000 Einwohner zihlte, als sach-
lich gerechtfertigt®® angesehen, ebenso wenn eine sin-
kende Einwohnerzahl®”” erwartet wurde. Ebenso muss
die Zusammenlegung grundsétzlich fiir eine Verbesse-
rung der Kommunalstruktur tauglich sein® Zwei wei-
tere beispielhafte Kriterien sind die Entfernung zwi-
schen Gemeindezentrum und den einzelnen Ortsteilen
sowie die Moglichkeit der Errichtung einer gemeinsa-
men Infrastruktur.® Weitere denkbare Priiffungsmafi-
stibe, wie zB die »Tradition« einer Gemeinde als Wert,

20 V£Slg 6697/1972.

21 Vgl Art 108 ff B-VG und § 4 B-VG-Novelle 1962, BGBI 1962/205 idF
1999/194.

22 Vgl zB § 10 TGO zum Modus der Markt- bzw Stadterhebung.

23 Grundlegend sei hier auf Bertel, Gemeindezusammenlegungen
und Sachlichkeitsgebot, RFG 2015, 22 und auf Schlégl, Die An-
fechtung des Stmk. Gemeindestrukturreformgesetzes: eine for-
male Betrachtung, RFG 2015, 166, verwiesen.

24 Bauer/Steineder, RFG 2012, 53.

25 Vgl Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht Rz 755ff; zu den Er-
kenntnissen des VEGH siehe Wlattnig/Kindermann/Hérmann,
Steiermérkische Gemeindestrukturreform 2015 (2016) 178 ff.

26 V£Slg 9819/1983, 10.637/1985, 11.629/1987.

27 V£Slg 10.637/1985.

28 V£Slg 9819/1983; aber auch V{Slg 9814/1983 weil hier eine territo-
rial nicht zusammenhéngende Gemeinde entstanden wiére.

29 Vgl Bauer/Steineder, RFG 2012, 55.
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der mit Argumenten der Okonomie »iiberfahren« wird,
oder die Ergebnisse der jeweiligen Volksbefragungen in
den Gemeinden, die oft negativ ausgefallen sind, wur-
den nicht herangezogen.

Im Weiteren ist ein Blick auf einfachgesetzliche Re-
gelungen auf Bundesebene interessant. Im Gegensatz
zum FAG 2017%, in dem jegliche Regelung dazu entfal-
len ist, wurden im FAG 2008 Gemeindefusionen und -ko-
operationen durch § 21 Abs g berticksichtigt:

»Die Richtlinien der Ldnder haben einen zeit-
lich Dbefristeten Vorweganteil fiir Gemeindefusi-
onen und -kooperationen vorzusehen, wobei die
Mindesthohe je Gemeindefusion im ersten Jahr
Euro 8o ooo, im zweiten Jahr Euro 60 ooo, im drit-
ten Jahr Euro 40 ooo und imvierten Jahr Euro 20 000
betrdigt. Reichen die nach Durchfiihrung der Vertei-
lungsvorgdnge gemdfS Abs. 7 und 8 verbleibenden
Mittel fiir diesen Vorweganteil nicht aus, sind die
Finanzzuweisungen aus dem Verteilungsvorgdngen
gemdf$ Abs. 7 und 8 aliquot zu kiirzen. In den Richt-
linien der Ldnder kénnen andere Regeln fiir diese
Kiirzung vorgesehen werden. «

IV. Landesrechtliche Grundlagen

Artikel 115 Abs 2 B-VG weist die Kompetenz fiir die Er-
lassung des Gemeinderechts den Bundesldndern zu,
soweit keine Zustidndigkeit des Bundes besteht; soweit
ersichtlich wird fiir Gemeindezusammenlegungen iwS
keine Bundeskompetenz normiert® Von dieser Kom-
petenz konnen die Liander Gebrauch machen und ent-
sprechende Landesverfassungs- oder Landesgesetze
erlassen® In den meisten Fillen geschieht dies durch
die jeweiligen Landesgemeindeordnungen. In den Ver-
fassungen der Lander Vorarlberg und Tirol finden sich
allgemeine Normen zum Gemeinderecht. Lediglich die
Kédrntner Landesverfassung® enthilt detaillierte Rege-
lungen die Gemeinden betreffend, so zB in Art 3 Abs 2
und 3 K-LVG. Daraus ergeben sich Besonderheiten im
politischen Prozess, denn Gemeindezusammenlegun-
gen bediirfen einer Zweidrittelmehrheit im Landtag.

30 Finanzausgleichsgesetz 2017, BGBI I 2016/116.

31 Lediglich Regelungen zu Gemeindeverbinden gem Art 116a
Abs 2 B-VG konnen von einer Bundeskompetenz betroffen
sein, wenn der Verband eine dem Bund zukommende Materie
umfassen soll; vgl Stolzlechner, Art 115 B-VG, in Kneihs/Lienba-
cher (Hrsg), Rill-Schiffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht
(2013) Rz 10.

32 Siehe zum ausfiihrlichen Vergleich Gamper, Verfassungsrecht-
liche Aspekte der Gemeindezusammenlegung in Tirol, in
Karlhofer/Pallaver (Hrsg), Politik in Tirol (2013) 167.

33 Ktn LGBI 1996/85 idF LGBI 2018/71.
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Interessant ist hiebei der Konnex zur Europidischen
Charta der lokalen Selbstverwaltung, die die politische,
verwaltungsmaifiige und finanzielle Selbstindigkeit der
Gemeinden gewihrleisten soll** Deren Art 5 lautet:

»Schutz der Gebietsgrenzen der lokalen Gebietskor-
perschaften

Vor jeder Anderung der lokalen Gebietsgrenzen wer-
den die betroffenen lokalen Gebietskérperschaften
zuvor, allenfalls im Wege eines Referendums, wo
dies gesetzlich moglich ist, angehort«

Dieser Artikel wird von der Republik Osterreich als in-
nerstaatlich bindend angesehen.®

In der Tiroler Gemeindeordnung werden - auf
Grundlage des landesverfassungsrechtlichen Art 72
Abs 2 Tiroler Landesordnung® - einfachgesetzlich meh-
rere Moglichkeiten fiir die generelle Verdnderung eines
Gemeindegebiets geschaffen. Die §§ 4 bis 8 der TGOY
regeln die Teilung, Aufteilung und Errichtung von Ge-
meinden sowie deren blofe Grenzdnderung. Die Ge-
meindezusammenlegung ist schlief3lich im § 4 leg cit
normiert; diese kann grundsétzlich auf zwei verschie-
dene Arten erfolgen: Einerseits kann es zu einer Ver-
einigung per Landesgesetz kommen (Abs 3), anderer-
seits kann diese freiwillig durch {ibereinstimmende
Beschliisse der involvierten Gemeinderédte erfolgen
(Abs 1). Im letzteren Fall bedarf es der Genehmigung
durch die Landesregierung. Dies gilt ebenso im Burgen-
land, Oberosterreich, Niederosterreich und der Steier-
mark; in Oberosterreich erfolgt aktuell eine solche Zu-
sammenlegung zum 1. Jinner 2019.*

Wenn die Zusammenlegung gegen den Willen der
Gemeinde erfolgen soll, kann je nach Bundesland eine
Verordnung® oder ein Landesgesetz*’ nétig sein. Teil-
weise ist die Pflicht zur Anhérung* der Gemeinde, teil-
weise eine Volksbefragungspflicht** vorgesehen. In
manchen Bundesldndern bedarf es auch bei einer frei-
willigen Zusammenlegung eines Gesetzes.

34 Européische Charta der lokalen Selbstverwaltung, BGBI 1988/357
idF 2016/1. Siehe hiezu Gamper in Karlhofer/Pallaver, Politik
159 f mwN.

35 Vgl Erkldrung der Republik Osterreich gemif Artikel 12 Absatz
2 zur Europdischen Charta der lokalen Selbstverwaltung (FN 34).

36 TLO 1989, Tir LGBI 1998/104 idF 2017/53.

37 Tiroler Gemeindeordnung 2001, Tir LGBl 2001/36 idF
LGBI 2017/77.

38 Vgl <https://www.nachrichten.at/oberoesterreich/muehlvier-
tel/Neuordnung-der-Gemeinden-Seit-heute-gehoeren-die-Wald
haeuser-zu-Helfenberg;art69,3020874>, abgerufen am 18.12.2018.

39 Vgl § 12 Abs 1 NO GemO 1973, NO LGBI 1000-0 idF 2018/12.

40 Vgl § 8 Abs 2 Bgld GemO 2003, Bgld LBGI 2003/55 idF 2016/83;
§ 7 Abs 1 K-AGO; § 8 Abs 2 00 GemO 1990, OO LGBI 1990/91 idF
2018/92; § 12 Abs 1 NO GemO 1973; § 8 Stmk GemO 1967; § 4
Abs 3 TGO.

41 Vgl § 10 Abs 1 Sbg GemO 1994, Sbg LGBI 1994/107 idF 2018/82;
§ 7 Abs 1 lit a Vlbg GemeindeG, VIbg LGBl 1985/40 idF 2018/34.

42 Vgl § 7 Abs 2 K-AGO.
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V. Rechtsfolgen und Rechtsschutz

Wie steht es nun um die Rechtsfolgen einer Gemein-
dezusammenlegung? Simtliche Rechte und Pflichten®
der untergegangenen Gemeinde gehen auf die neue Ge-
meinde uber, eine untergegangene Gemeinde verliert
dartiber hinaus ihre Prozessfihigkeit. In der Literatur
findet sich keine einhellige Auffassung betreffend die
Rechtsiiberleitung behordlicher Akte der aufgeldsten
Gemeinden.* Allerdings lésst sich sagen, dass im {iber-
tragenen Wirkungsbereich, also wenn die Gemeinde an
der Bundes- und Landesvollziehung mitwirkt, Verord-
nungen jeweils dem Bund oder dem Land zuzurechnen
sind; eine Zusammenlegung beriihrt deren Giultigkeit
somit nicht.* Die Nachfolge bei Vertrigen verhilt sich
so, dass die neue Gemeinde in alle Vertrige eintritt, so
konnen durch eine Zusammenlegung mitunter parallel
zwei oder mehrere Vertrige {iber die gleiche Leistung
bestehen — um dies zu verhindern, wurden in der Stei-
ermark die meisten Dauerschuldverhéltnisse rechtzeitig
vor der Zusammenlegung gekiindigt.*®

Anderes gilt fiir Verordnungen der Gemeinde im ei-
genen Wirkungsbereich, da hier die Gemeinde selbst
die rechtsetzende Autoritit ist. Diese Verordnungen ge-
hen mit der Zusammenlegung unter und miissen gege-
benenfalls durch die neu entstandene Gemeinde erneut
erlassen werden. Bescheide der aufgelsten Gemeinde,
die Rechtskraft erlangt haben, bleiben bestehen.* An-
hingige Verwaltungsverfahren miissen von der neu ent-
standenen Gemeinde weitergefiithrt werden.”

Die zusammengelegte Gemeinde kann sich, zumin-
dest theoretisch, gegen die Zusammenlegung wehren.
Erfolgte die Zusammenlegung per Bescheid kann zu-
nichst eine Bescheidbeschwerde geméfd Art 130 Abs1
Z 1 B-VG erhoben werden, in weiterer Folge steht dann
der Weg zu den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts
offen. Allerdings setzt der VFGH die rechtliche Existenz
der Gemeinde im Entscheidungszeitpunkt voraus, wes-
wegen eine solche Beschwerde aufgrund der fehlenden
Rechtspersonlichkeit zuriickgewiesen werden wird.>

43 Vgl Wlattnig/Kindermann/Hormann, Gemeindestrukturreform 217.

44 Vgl Bauer/Steineder, RFG 2012, 54; dariiber hinaus § 8 Abs 3 NO
GemO 1973; § 8 Abs 300 GemO 1990; § 7 Abs 2 Sbg GemO 1994;
§ 8 Abs 4 Stmk GemO 1967.

45 Vgl Bauer/Steineder, RFG 2012, 54.

46 Vgl Wiattnig/Kindermann/Hoérmann, Gemeindestrukturreform
225f.

47 Vgl Hundegger, Zur Rechtsiiberleitung bei Gemeindeverdnde-
rungen, OGZ 1974, 10; kritisch Wielinger, Das Verordnungsrecht
der Gemeinden (1974).

48 Vgl VWGH 24.6.1968, 1376/66.

49 Vgl Neuhofer, Gemeindegebiet und Gemeindebewohner, in Pa-
bel (Hrsg), Das osterreichische Gemeinderecht (2014) 58.

50 Vgl ViSlg 6697/1972, 9373/1982; siehe auch grundlegend zur Frage
der Antragslegitimation, auch von Organwaltern, Schidgl, RFG
2015; weiters Stolzlechner/Miiller, Uberlegungen zur Rechtspre-
chung des VfGH zur Stmk Gemeindestrukturreform 2014, in
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Wurde die Gemeinde durch Verordnung oder Gesetz
zusammengelegt, kommt ein Individualantrag gemaf3
Art 139 bzw 140 B-VG in Betracht, der aber ebenso an der
mangelnden Rechtspersonlichkeit scheitern wird> Der
Gemeinde kommt jedoch auch im Falle einer Zurtick-
weisung zugute, dass der VEGH im Falle von Bedenken
hinsichtlich der Gesetzes- bzw Verfassungsmaéifdigkeit
der Verordnung bzw des Gesetzes eine amtswegige Prii-
fung einzuleiten hat — somit konnte theoretisch die Ge-
meindezusammenlegung durch Aufthebung der verfas-
sungs- oder gesetzeswidrigen Norm vereitelt werden.

Im seltenen Fall, dass eine Gemeinde nach dem Ent-
schluss der Zusammenlegung noch eine lingere Zeit
weiter existiert, zB infolge von Ubergangsfristen, be-
steht sie freilich noch im Beschwerdezeitpunkt, womit
die Moglichkeit des Rechtsschutzes - zumindest theo-
retisch — uneingeschrinkt bestehen bleibt.”* Allerdings
muss es dann im Falle von Individualantrigen »der Ge-
meinde unzumutbar sein, mit der Antragstellung bis
zum Wirksamwerden der Gemeindezusammenlegung
zuzuwarten. Die Voraussetzung liegt vor, wenn die be-
kampfte Regelung bereits vorher unmittelbare (nega-
tive) Rechtswirkungen entfaltet«, zB im Falle der Verei-
telung von langfristigen Dienstleistungsvertridgen oder
von Aufwendungen administrativer, technischer oder
sonstiger Art in Vorbereitung der Zusammenlegung.

VI. Okonomische Aspekte

Aus rechtspolitischer Sicht stellt sich die Frage, ob die
Auswirkungen von Gemeindezusammenlegungen auch
wirtschaftlich messbar sind, zumal positive 6konomi-
sche Aspekte oftmals als Pro-Argument ins Feld gefiihrt
werden. Hier sind die Ergebnisse jedoch nicht eindeutig.
Zwar gibt es eine Berechnung (siehe Abbildung 2), die
die Gesamtausgaben pro Gemeindeeinwohner in Oster-
reich darstellt, die sowohl bei Kleinst- als auch grofde-
ren Gemeinden Kostennachteile zeigt, weswegen eine
»mittlere Gemeinde« erstrebenswert scheint. Erfolgte
Fusionen bestétigen diese Prognose jedoch nicht immer,
sodass daraus zu schliefden ist, dass die Gemeindegrofie
alleine nicht ausschlaggebend sein kann, sondern wei-
tere Aspekte, wie zB die sozioOkonomische Lage, auch
im groferen geographischen Zusammenhang, ebenso
zu berticksichtigen sind.

Baumgartner (Hrsg), Jahrbuch Offentliches Recht 2015 (2015) 147
(1531).

51 Siehe V£Slg 6697/1972, 9373/1982; VWGH 27.9.1967, 1712/66.

52 Vgl VfSlg 13.870/1994.

53 Vgl Bauer/Steineder, RFG 2012, 56 mwN.
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Abbildung 2: Gesamtausgaben je Gemeindeeinwohner nach
Gemeindegréfie (ohne Schuldentilgung) 20085

Schliefdlich ist die Einwohnerzahl nicht das einzige Kri-
terium, vielmehr miissten geographische Gegebenhei-
ten und wirtschaftliche Besonderheiten berticksichtigt
werden.” Manchmal kénnen zwar tatsichlich finanzi-
elle Einsparungen verzeichnet werden, aber zu Lasten
der politischen Beteiligung: sinkende Wahlbeteiligung
und mangelnde Partizipation der Bevolkerung sind hier
zu nennen.”

Folgende Tabelle macht deutlich, wie unterschiedlich
die Effekte von Gemeinzusammenlegungen ausfallen
konnen:

54 Vgl Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung/Zent-
rum fiir Verwaltungsforschung (Hrsg), Gemeindestruktur und
Gemeindekooperation (2010) 36.

55 Vgl Eichenberger, Gemeindefusionen? Meist gibt es bessere Al-
ternativen, Die Schweizer Biirgergemeinde 2010, 36 (38).

56 »Als Ursache fiir die Unzufriedenheit in fusionierten Gemeinden
gelten insbesondere die zunehmende Distanz zu den politischen
Entscheidungstrdgern sowie die weniger genaue Bedienung unter-
schiedlicher lokaler Prdferenzen im Bereich der Gemeindesteuern
und -abgaben sowie der Offentlichen Leistungen«, Rosel, Sparen
Gebietsreformen Geld? - ein Uberblick iiber aktuelle Studien,
ifo Dresden berichtet 2016, 48.
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Studie

Land

Reform-Effekte in fusionierten Gemeinden

Ausgaben und Effizienz

Liichinger und Schweiz Anstieg der Ausgaben je Einwohner
Stutzer (2002)
Reingewertz (2012) Israel Reduktion der Ausgaben je Einwohner

Fritz (2013)

Deutschland (BW)

Anstieg der Ausgaben je Einwohner

(2016)

Moisio und Uusitalo | Finnland Keine signifikanten Ausgabeneffekte
(2013)

Blom-Hansen et al Dianemark Reduktion der Ausgaben je Einwohner
(2014)

Hansen et al (2014) Dénemark Reduktion der Ausgaben je Einwohner
Allers und Geertsema | Niederlande Keine signifikanten Ausgabeneffekte

Keine Steigerung der Qualitit 6ffentlicher Leistungen

Blesse und Baskaran
(2016)

Deutschland (BB)

Keine signifikanten Ausgabeneffekte
Ausnahme: Reduktion der Sachausgaben je Einwohner

Rosel (2016a)

Deutschland
(SN, Landkreise)

Keine signifikanten Ausgabeneffekte

Demokratische Teilhabe

Fritz und Feld (2015)

Deutschland (BW)

Sinkende Wahlbeteiligung
Steigende Verschuldung

Rosel (2016b) Osterreich Sinkende Wahlbeteiligung

Anstieg der Stimmen fiir populistische Parteien
Biirgerzufriedenheit
Hansen (2015) Dianemark ¢ Sinkende Zufriedenheit mit Gemeindeverwaltung

Abbildung 3: Empirische Untersuchungen zu Gebietsreformen®

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Auswirkungen von Ge-
bietszusammenlegungen sehr differenziert ausfallen
und Reformen kein Garant fiir Kostensenkungen sind,
ganz zu schweigen von den Aspekten der demokrati-
schen Teilhabe und Biirgerzufriedenheit. Weiters wiren
weder die Beseitigung aller Kleinstgemeinden, noch die
Zerschlagung aller Grof3gemeinden und Stidte zielfiih-

57 Rosel, ifo Dresden berichtet 2016, 46 mwN.

© Jan Sramek Verlag

rend, um eine (im Sinne der Kosten rein hypothetische)
»optimale« Gemeindegrofie zu erreichen ™

Daher scheinen Alternativen zu Gemeindezusam-
menlegungen, wie sie unter Punkt VII behandelt wer-
den, auch aus 6konomischen Uberlegungen durchaus
sinnvoll. So macht »[d]ie Analyse [...] vor allem deutlich,
dass Fusionen kein Allheilmittel sind, sondern vielmehr

58 Siehe Abbildung 2 und die Ausfiihrungen dazu; vgl Bufjd-
ger/Baur/Keuschnigg, Interkommunale Zusammenarbeit in Ti-
rol. Strukturen und Moglichkeiten - eine Praxisanalyse (2016) 11.
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nach Aufgabengebieten unterschiedliche Ansétze zu
verfolgen sind«.” Kleine Gemeinden konnen in diesem
Zusammenhang, im Sinne von Kosteneffizienz, Speziali-
sierung, Qualititssicherung und Ressourcenauslastung,
folgende Bereiche fiir Kooperationen andenken: Perso-
nalverwaltung, EDV, Miillbeseitigung, Abgabeneinhe-
bung (im Bezirk Melk konnte durch die Kooperation
der 41 Gemeinden eine Kostenreduktion von 30-40 %
erreicht werden), Baurecht (federfithrend waren hier
sechs Gemeinden aus Vorarlberg), Beschaffungswesen
und Infrastruktur.”

Am Rande sei ein in der Diskussion aufgekommener
Aspekt erwdhnt, der zwar nicht direkt 6konomische As-
pekte betrifft, aber zumindest mit Gemeindegrofie zu
tun hat: die B-VG-Novelle 2010.°* Inhalt war, dass die
Priifbefugnis des Rechnungshofs ausgeweitet werden
sollte, und zwar von Gemeinden mit mindestens 20.000
Einwohnern auf solche mit mindestens 10.000 Einwoh-
nern. Laut den Erlduterungen zum Initiativantrag »soll
die Grenze zwischen Grofdgemeinden und Kleingemein-
den auf 10.000 Einwohner gesenkt werden«”* Weitere
Konsequenzen entspringen dieser Unterscheidung nach
der Gemeindegrofie tibrigens nicht.

VII. Alternativen

Zu den eben behandelten Gemeindezusammenlegun-
gen gibt es entsprechende Alternativen in Form von Ge-
meindekooperationen.”® Oftmals ist eine Zusammenar-
beit nur in bestimmten Teilbereichen gewiinscht bzw
sinnvoll.**

Ein entsprechendes Rechtsinstitut in Osterreich ist
der sogenannte Gemeindeverband, der auch tiber Bun-
deslindergrenzen hinweg begriindet werden kann.”
Der Gemeindeverband ist ein »Zweckverband mit eige-
ner Rechtspersonlichkeit«, der der »Entlastung der Ge-
meinde bei der Erfiillung einzelner Aufgaben«dient und

59 Bufijdger/Baur/Keuschnigg, Zusammenarbeit Geleitwort von
Tratter.

60 Vgl Bufsjdger/Baur/Keuschnigg, Zusammenarbeit 14.

61 BGBI I 2010/98.

62 1A 1187/A 24. GP 4.

63 Vgl hier grundlegend Bufsjiger/Baur/Keuschnigg/Sonntag, Inter-
kommunale Zusammenarbeit in Tirol. Aktuelle Strukturen und
kiinftige Potenziale im {iberregionalen Vergleich (2016) sowie
mit aktualisierten Daten BufSjédger/Hornsteiner/Keuschnigg, In-
terkommunale Zusammenarbeit in Vorarlberg (2017). Auch in-
ternational finden Kooperationen Anklang, so bei Eichenberger,
Die Schweizer Biirgergemeinde 2010.

64 Siehe grundsitzlich zum Umfang der tbertragungsfidhigen
Angelegenheiten Stolzlechner, Bundesverfassungsrechtliche
Schranken der Bildung von Gemeindeverbdnden, in Buf3ji-
ger/Sonntag (Hrsg), Gemeindekooperationen. Chancen nut-
zen - Potenziale erschlieflen (2012) 13 (13 ff).

65 Vgl Gamper in Karlhofer/Pallaver, Politik 166.
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Synergien mit sich bringen soll.”* Konnten sich Gemein-
den frither nur zur Besorgung »einzelner Aufgaben« zu-
sammenschliefien, kann dies auf Initiative des Oster-
reich-Konvents seit der B-VG-Novelle 2011% in (allen)
»ihren Angelegenheiten« geschehen;” Rechtsgrundlage
hiefiir ist der Art 116a B-VG.

Wenn der Landesgesetzgeber die Voraussetzungen
hiezu geschaffen hat, sind gemaf3 Art 116b B-VG auch
Vereinbarungen iiber Angelegenheiten des jeweiligen
Wirkungsbereichs - ohne Griindung eines Gemeinde-
verbands - analog zu den Artikel-15a-Vereinbarungen
zwischen Bund und Lindern moglich.*

Weitere Moglichkeiten der Zusammenarbeit erge-
ben sich nicht aus der Verfassung, sind aber durch ein-
fache Bundes- und Landesgesetze ermoglicht: Hier sind
Verwaltungsgemeinschaften, privatrechtliche Koopera-
tion in Form von GesBR, Unternehmen und Vereinen zu
nennen sowie die mogliche Griindung eines grenziiber-
greifenden EVTZ.”

Der Vollstindigkeit halber sei noch die Moglichkeit
der Einrichtung von Gebietsgemeinden geméf3 Art 120
B-VG erwihnt, wobei hiebei die Ortsgemeinden trotz
des Zusammenschlusses bestehen bleiben sollen und
lediglich eine Zusammenarbeit nach dem Muster der
Selbstverwaltung auf hoherer Ebene erfolgt. Wesentli-
cher Unterschied zu Zusammenlegungen und Gemein-
dekooperationen ist, dass Gebietsgemeinden auch Auf-
gaben der Bezirksverwaltung ausiiben sollen.” Art 120
B-VG steht allerdings unter einem Verfassungsvorbehalt,
sodass zunichst ein Bundesverfassungsgesetz und in
weiterer Folge Landesausfiihrungsgesetze erlassen wer-
den miissten, was bisher nicht erfolgt ist.””

Diese Kooperationsmoglichkeiten von Gemeinden
haben Vor- und Nachteile ggii Gemeindezusammen-
legungen, die (auch) von der jeweiligen Intention ab-
héngen. Will man Kleinstgemeinden unterstiitzen, zB
durch Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Abwasser-
wirtschaft, oder sie génzlich abschaffen und mit ande-
ren Gemeinden fusionieren? Hinsichtlich der negati-
ven Auswirkungen (siehe Punkt VI) erscheinen gezielte
Kooperationen vorteilhaft, zB weil die demokratische
Partizipation und Biirgerzufriedenheit erhalten blei-
ben, bei gleichzeitiger Kostensenkung in bestimmten
Bereichen, die Gemeindeverbédnde leichter und billiger

66 Vgl Buf3jger, Die B-VG-Novelle BGBI I Nr. 60/2011 im Uberblick,
in Buf$jédger/Sonntag (Hrsg), Gemeindekooperationen. Chan-
cen nutzen - Potenziale erschliefen (2012) 1.

67 BGBI I 60/2011.

68 Vgl Buf§jéger in Bufdjdger/Sonntag, Gemeindekooperationen 3.

69 Vgl Buf§jéiger in Bufdjdger/Sonntag, Gemeindekooperationen 8.

70 Vgl Gamper in Karlhofer/Pallaver, Politik 166 f.

71 Vgl Holoubek/Potacs/Scholz, Art 120 B-VG als Instrument der Ge-
meindekooperation, in KWG (Hrsg), Gemeindekooperationen -
vom Kirchturmdenken zur vernetzten Region (2013) 45 (60).

72 Vgl Holoubek/Potacs/Scholz in KWG, Gemeindekooperationen 47.
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bewiltigen konnen. Andererseits zeigt das Beispiel Stei-
ermark (s Punkt VIII), dass eine Reform der Struktur der
Gemeinden (und auch der Bezirke) gewiinscht war und
somit die Zusammenlegungen der Kooperation vorge-
zogen wurden.

VIII. Beispiel Steiermark

Im Lichte des Vorstehenden soll die rezente Gemeinde-
strukturreform in der Steiermark betrachtet werden, da
hier eine umfassende Zusammenlegung von Bezirken
und Gemeinden sowie die damit einhergehende Be-
fassung des VfGH erfolgt ist.”® Dies erscheint nicht nur
rechtswissenschaftlich interessant, sondern kann Bei-
spiel fiir zukiinftige Zusammenlegungen sein.

Die steiermérkischen Regierungsparteien fass-
ten 2010 den Entschluss, diese grof3 angelegte Reform
durchzufiihren. In mehrjdhrigen Planungen wurde er-
hoben, welche Gemeinden zusammengelegt werden
sollen, um eine optimale Grofde zu erméglichen. In ei-
nem ersten Schritt wurden dann 2012 und 2013 insge-
samt acht Bezirke auf nunmehr vier zusammengelegt,
ebenso erfolgten bereits vereinzelt Gemeindezusam-
menlegungen.”* In den darauffolgenden Jahren wurde
auf verschiedene Arten versucht, einen Konsens in den
betroffenen Gemeinden herzustellen. Erfolg hatte dies
insofern, als dass rund 8o % der Gemeinden eine freiwil-
lige Fusion beschlossen haben, die restlichen wurden
schlief$lich per Landesgesetz mit Wirkung Jahresbeginn
2015 vereinigt.” Der Konsens wurde auch durch politi-
sche Zugestindnisse ermoglicht, zB durch die Einfiih-
rung von sogenannten (im B-VG nicht vorgesehenen)
»Ortsteilbiirgermeistern«<’, sodass das Biirgermeister-
amt der untergehenden Gemeinden in einer anderen
Form sozusagen gewahrt blieb.”” Ein verfassungsrecht-
liches Spannungsverhiltnis zu Art 117 B-VG, der die Or-
gane der Gemeinde normiert, ldsst sich jedenfalls nicht
leugnen und die Verfassungskonformitit eines Ortsteil-
biirgermeisters durchaus fraglich erscheinen.

Die Anzahl der steirischen Gemeinden wurde von 542
auf 287 fast halbiert, die durchschnittliche Einwohner-
zahlin den Gemeinden (ohne Graz) hat sich so von rund

73 Zum gemeindepolitischen Hintergrund und zur VfGH-Recht-
sprechung siehe instruktiv Stolzlechner/Miiller in Baumgartner,
Jahrbuch.

74 Vgl Amt der Steiermirkischen Landesregierung (Hrsg), Die
neue Steiermark ab 2015. Reformen fiir eine gute Zukunft (2015).

75 Vgl Amt der Steiermérkischen Landesregierung (Hrsg), Steier-
mark 6.

76 Siehe zum Begriff § 48 Stmk GemO 1967 sowie zu den Kompe-
tenzen Wlattnig/Kindermann/Hormann, Gemeindestrukturre-
form 74 ff und 79.

77 Vgl Wiattnig/Kindermann/Hormann, Gemeindestrukturreform
64f.
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1.800 auf circa 3.300 erhéht.”® Der VFGH wurde zwar in 35
Fillen” von Gemeinden oder Biirgermeistern angerufen,
die Erkenntnisse legen allerdings dar, dass in keinem
einzigen Fall Unsachlichkeit festgestellt wurde, sodass
die Zusammenlegungen planmifig Bestand hatten.®
Ob die Reform die erwartete Kostenreduktion verwirk-
lichen konnte, ldsst sich erst langfristig feststellen und
kann daher aus heutiger Sicht nicht abgeschétzt werden.

IX. Zusammenfassung

Gemeindezusammenlegungen sind ein Instrument,
welches im Laufe der Zeit nicht nur in Osterreich im-
mer wieder eingesetzt wurde. Bundes- und landes(ver-
fassungs)gesetzliche Vorgaben, welche dieser Beitrag
betrachtet, bestimmen die Vorgehensweise in diesem
Bereich. Dennoch haben nicht alle 6sterreichischen
Bundeslinder die Zahl ihrer Gemeinden reduziert,
manche dafiir dratisch. Dabei stand nicht nur die Re-
duktion der Gemeindeanzahl an sich im Vordergrund,
es waren auch ékonomische Uberlegungen ausschlag-
gebend. In der Analyse zeigt sich jedoch, dass es keine
ideale Gemeindegrofe iSd Kosten gibt, sondern viele
Faktoren - wie die soziookonomische oder geographi-
sche Lage - miteinbezogen werden miissen. Studien
zeigen aufderdem, dass Biirgerzufriedenheit und de-
mokratische Partizipation nach Zusammenlegungen
sinken koénnen, weiters wurden (namentlich im Zuge
der Gemeindestrukturreform 2015 in der Steiermark)
in einigen Féllen Rechtsmittel gegen Zusammenlegun-
gen ergriffen. In diesem Sinne sollten Alternativen wie
Gemeindekooperationen in Erwigung gezogen werden,
weil sie gezielte Einsparungspotenziale bieten konnen,
ohne die territoriale Gliederung der bestehenden Ge-
meinden zu verédndern.

Korrespondenz:

Univ.-Ass. MMag. Florian Schwetz, LL.M.
Institut fiir Offentliches Recht, Staats- und
Verwaltungslehre, Universitidt Innsbruck
Innrain 52d, 6020 Innsbruck

E-Mail: florian.schwetz@uibk.ac.at

78 Vgl Godl, Die Gemeindestrukturreform in der Steiermark (2013)
10; Wlattnig/Kindermann/Hormann, Gemeindestrukturreform 3;
Amt der Steiermérkischen Landesregierung (Hrsg), Steiermark 4.

79 Vgl Stolzlechner/Miiller in Baumgartner, Jahrbuch 152 f mwN.

80 Zu daraus abstrahierbaren Sachlichkeitskriterien vgl Stolzlech-
ner/Miiller in Baumgartner, Jahrbuch 158-165.
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