
A.�� Gerichtshof�der�Europäischen�Union

EuGH v 7.  5.  2020, C-96 / 19 ( Ö )

Art 34 VO 165 / 2014 / EU ( Fahrtenschreiber )

Art 34 Abs 3 der VO 165 / 2014 / EU  ist dahin auszulegen, 
dass eine nationale Regelung, die den Lenker eines mit 
einem  digitalen  Fahrtenschreiber  ausgerüsteten  KFZ 
bei Fehlen der automatischen und manuellen Aufzeich-
nungen in diesem Fahrtenschreiber zur Vorlage einer 
von seinem Arbeitgeber ausgestellten Tätigkeitsbeschei-
nigung als subsidiären Nachweis seiner Tätigkeiten ver-
pflichtet, nicht in den Geltungsbereich des in dieser Be-
stimmung festgelegten Verbots fällt.

EuGH v 14.  5.  2020, C-615 / 18 ( BRD )

RL 2012 / 13 / EU ( Manuduktion im Strafverfahren )

Art 6 der RL 2012 / 13 / EU steht einer nationalen Regelung, 
nach der die Frist von zwei Wochen für die Einlegung ei-
nes Einspruchs gegen einen ein Fahrverbot gegen eine 
Person anordnenden Strafbefehl mit dessen Zustellung 
an  den  Bevollmächtigten  dieser  Person  zu  laufen  be-
ginnt, dann nicht entgegen, wenn diese Person ab ihrer 
Kenntnisnahme von dem Strafbefehl  tatsächlich über 
eine Frist  von zwei Wochen verfügt, um dagegen Ein-
spruch einzulegen, und zwar ohne dartun zu müssen, 
dass sie die erforderlichen Schritte unternommen hat, 
um sich zeitnah bei ihrem Bevollmächtigten über die 
Existenz dieses Strafbefehls zu erkundigen; außerdem 
müssen dessen Wirkungen während dieser Frist ausge-
setzt sein;
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Hingegen ist Art 6 RL 2012 / 13 / EU mit einer nationalen 
Regelung nicht vereinbar, nach der sich eine in einem 
anderen Mitgliedstaat wohnende Person auch dann ei-
ner strafrechtlichen Sanktion aussetzt, wenn sie einen 
Strafbefehl, mit dem ein Fahrverbot gegen sie angeord-
net wird, nicht ab dem Zeitpunkt, zu dem dieser Strafbe-
fehl rechtskräftig geworden ist, beachtet, obwohl diese 
Person zu dem Zeitpunkt, als sie gegen das angeordnete 
Fahrverbot verstoßen hat,  ( noch ) keine Kenntnis von 
der Existenz des Strafbefehls hatte.

B.�� Europäischer�Gerichtshof��

für�Menschenrechte

EGMR v 5.  5.  2020, 3594 / 19 ( ROM )

Art 6 EMRK; Art 10 EMRK

Verletzung durch Absetzung der Bf als Hauptankläge-
rin  der  Antikorruptionsdirektion  vor  dem  Ende  ihrer 
zweiten Amtszeit wegen Kritik an Gesetzesreformen im 
Bereich der Korruption; keine Möglichkeit der Bf, ihre 
Entlassung vor einem Gericht zu bekämpfen, da nur for-
male Aspekte des Absetzungserlasses, nicht aber ihr in-
haltliches Argument überprüft hätte werden können; 
die vorzeitige Amtsenthebung konterkariert den Zweck 
der Wahrung der richterlichen Unabhängigkeit.

▷
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EGMR v 26.  5.  2020, 48781 / 12 ( CYP )

Art 6 EMRK

Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren ( Unpar-
teilichkeit des Gerichts ) dadurch, dass der Sohn des Ge-
richtsvorsitzenden als Anwalt in jener Kanzlei angestellt 
ist, die eine der Verfahrensparteien vertritt.

C.�� EFTA-Gerichtshof

EFTA-GH v 4.  2.  2020, E-5 / 19

Art 13 VO 561 / 2006 EG ( Sozialvorschriften im Straßen-
verkehr ); Art 19 VO 561 / 2006 / EG

Sanktionen nach Artikel 19 der VO 561 / 2001 / EG dürfen 
weder verhängt werden noch sind sie erforderlich bzw 
verhältnismäßig, wenn es sich um Fahrten mit Spezial-
fahrzeugen für Geld- und / oder Werttransporte handelt, 
die auf dem Gebiet anderer EWR-Staaten durchgeführt 
wurden, und diese EWR-Staaten eine  Abweichung ge-
mäß Art 13 Abs 1 lit m der VO 561 / 2006 / EG zugelassen 
haben und auch alle individuellen Bedingungen dieser 
Abweichung eingehalten werden, da in derartigen Fäl-
len kein Verstoß vorliegt.

D.�� Bundesverfassungsgericht�(�BRD�)

BVerfG v 5.  5.  2020, 2 BvR 859 / 15

Art 19 EUV

Die Entscheidung des EuGH v 11.  12.  2018, C-493 / 17, geht in-
soweit, als diese der EZB der Sache nach die Kompetenz 
zu einer eigenständigen Wirtschaftspolitik zuspricht, zu-
gleich aber eine effektive Kompetenzkontrolle am Maß-
stab des Grundsatzes der Verhältnismäßigkeit ablehnt, 
über die Ermächtigung des Art 19 Abs 1 Satz 2 EUV hinaus; 
damit hat der EuGH ultra vires gehandelt, sodass sein Ur-
teil in der BRD insoweit keine Bindungswirkung entfaltet.

E.�� Verfassungsgerichtshof

VfGH v 27.  2.  2020, A 8 / 2019

Art 137 B-VG; Grundversorgungsvereinbarung

Stattgabe einer Klage des Landes Wien gegen den Bund 
auf Ersatz von anteiligen Kosten für erbrachte Grund-
versorgungsleistungen: Die Hilfs- und Schutzbedürftig-
keit von Fremden ohne Aufenthaltsrecht ist unabhängig 
von deren Mitwirkung an der Ausreise gegeben.

F.�� Oberster�Gerichtshof

OGH v 30.  3.  2020, 4 Ob 36 / 20b

Art 15 ECRL; § 18 ECG; § 81 UrhG

Bei rechtsverletzenden Internetinhalten sind Unterlas-
sungsanordnungen auch gegen Internet-Provider zuläs-
sig, jedoch grundsätzlich auf den Schutz im Inland be-
schränkt.

�G.� Verwaltungsgerichtshof

VwGH v 12.  2.  2020, Ra 2020 / 03 / 0016

ARHG

Die Bewilligung der Auslieferung des in Österreich in 
Haft befindlichen Bf durch den zuständigen BMin stellt 
keinen Bescheid dar, weil dadurch nicht in subjektive 
Rechte des Bf eingegriffen wird; der BMin hat zwar die 
gesamte Rechtsordnung einzuhalten, der Bf besitzt da-
rauf aber kein subjektives Recht, denn die Zulässigkeit 
der Auslieferung als möglicher Eingriff in seine Rechte 
wurde bereits durch die ordentlichen Gerichte geprüft.

VwGH v 17.  2.  2020, Ra 2019 / 08 / 0175

§ 49 AlVG

Im Falle der Vorschreibung eines von der gesetzlichen 
Grundverpflichtung  abweichenden  neuen  Kontroll-
meldetermins durch das AMS ist der Arbeitslose in der 
Zwischenzeit nicht zu anderen, nicht zusätzlich vorge-
schriebenen Meldungen verpflichtet; demnach erfüllt 
er insoweit auch den Tatbestand des § 49 Abs 1 und 2 
AlVG nicht, wenn er die wöchentliche Kontrollmeldung 
unterlässt.
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