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Rechtliche Komplexititen und Spannungsverhiltnisse bei der Anwendung
von Kiinstlicher Intelligenz (KI) im Hochschulsektor am Beispiel von ChatGPT

MARLON POSSARD*

Abstract

Die rasche Weiterentwicklung technischer Moglichkeiten eroffnet nicht nur neuartige Fragestellungen in Bezug
auf ein gesellschaftliches Miteinander im 21. Jahrhundert, sondern skizziert unmittelbar auch Spannungsverhalt-
nisse, die sich dadurch fiir den Sektor der Universitdten und Hochschulen ergeben. Die wissenschaftliche Lehre
und Forschung sieht sich gegenwiértig immer héufiger mit teils komplexen juristischen Sachverhalten konfron-
tiert, die vorwiegend auf urheberrechtlichen Aspekten und damit verbundenen KI-Textgenerierungen basieren. Ein
solcher Modus operandi lisst die wissenschaftliche Integritdt und die Einhaltung wissenschaftlicher Standards
immer mehr als juristischen Grenzbereich erscheinen, der nach gesetzgeberischem Agieren verlangt und die Rea-
lisierung von Novellierungen einfordert.
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I. ChatGPT: Durchbruch oder
rechtliches Dilemma?

Kinstliche Intelligenz (KI) verdndert zunehmend alle
Bereiche des gesellschaftlichen Zusammenlebens, vor-
wiegend die Gebiete Bildung und Arbeit. Insbesondere
Fragen, die sich gegenwirtig im Sektor von Hochschulen
eroffnen, stellen nicht nur die wissenschaftliche Integ-
ritdt im Kontext der Anwendung von Chatbots, wie bei-
spielsweise jener der KI-Software ChatGPT, auf den Priif-
stand, sondern fordern vor allem konkrete Plidne fiir den
Umgang mit solchen KI-Phdnomenen in der Praxis. Dass
die aktuelle Entwicklung von KI als innovativ und bahn-
brechend Kklassifiziert werden kann, steht zweifelsohne
aufler Diskussion. Jedoch miissen neuartige Formen
von KI auch aus rechtlicher Perspektive bewiltigbar sein.
Hierbei gilt zu beachten, dass einige juristische Fragen
bisher nicht vollstdndig oder nur unzureichend geklart
sind. Exempelhaft kann hierbei die urheberrechtliche
Situation von Texten, wie zum Beispiel die Textgenerie-
rung mittels ChatGPT, im Hochschulsektor skizziert wer-
den. Konkrete Regelungen blieben bis dato jedoch aus.
Die Problematik diesbeziiglich zeigt sich darin, dass eine
unzureichende rechtliche Konstellation im Rahmen von
KI automatisch zu Rechtsrisiken fiihren und bei Rechts-
unterworfenen gleichzeitig Unsicherheiten auslésen
kann. In dieser Hinsicht steht der Ausbau von KI aktuell
expressis verbis im Gegensatz zu den Intentionen des
gesetzgeberischen Agierens. Daher stellt sich de jure be-
rechtigt die Frage: ChatGPT - Segen oder Fluch?

A.  Urheber*innen: Eine kompakte rechtliche
Einordnung

Zunichst gilt es zu kldren, was faktisch unter eine
Urheber*innenschaft aus gesetzlicher Sicht in Oster-
reich subsumiert wird. Die Rechtsbestimmung steht
diesbeziiglich in Verbindung mit dem Terminus des
»Werks« So normiert § 1 Abs 1 und 2 UrhG »Werke« an
sich:

»§ 1. (1) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind eigen-
tiimliche geistige Schopfungen auf den Gebieten der
Literatur, der Tonkunst, der bildenden Kiinste und
der Filmkunst.

(2) Ein Werk geniefSt als Ganzes und in seinen Tei-
len urheberrechtlichen Schutz nach den Vorschriften
dieses Gesetzes. «

Die Definition von Urheber*innen wiederum, wird im ak-
tuellen Gesetzestext recht einfach und nicht detailliert
bestimmt, was in vielen praktischen Rechtsfillen durch-
aus problematisch erscheint. So wird in § 10 Abs 1 UrhG
lediglich Folgendes festgehalten:
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»§ 10. (1) Urheber eines Werkes ist, wer es geschaf-
fen hat. «

Aufgrund der rasanten Fortentwicklungen im Bereich
der technischen Moglichkeiten, die insbesondere die
Schnittstellen von wissenschaftlicher Integritdt an Uni-
versitdten und Hochschulen beriihren, und hier im Spe-
ziellen in Bezug auf wissenschaftliches Arbeiten, kann
dem Gesetzgeber hinsichtlich den offenbar wenig tiber-
zeugenden Rechtsbestimmungen expliziter Handlungs-
bedarf zugeschrieben werden.

II. Machine Learning:

Herausforderungen fiir die
Rechtspraxis und fiir Hochschulen

Auf die Frage »Bist du Urheber deiner Texte?«, die an
ChatGPT gerichtet war, wird durch die KI-Technologie
beispielsweise folgende Antwort generiert: »Als AI-Assis-
tent wurde ich von Menschen programmiert und trainiert,
um Informationen bereitzustellen und Fragen zu beantwor-
ten. Daher bin ich nicht der Urheber meiner Texte, sondern
gebe lediglich die Informationen weiter, die mir zur Verfii-
gung stehen. «

Diese Antwort durch ChatGPT ist insofern richtig, da
gemaf$ geltender gesetzlicher Bestimmungen fiir eine
Urheber*innenschaft in Osterreich zwingend eine na-
tirliche Person vorausgesetzt wird, denn eine KI-Soft-
ware kann nicht als Urheber*in von Texten namhaft
gemacht werden. Aus juristischer Sicht spricht man da-
hingehend vom sog Schopferprinzip, das hier Geltung
findet. Die lizenzfreie Nutzung der ChatGPT-Texte ist da-
her zunédchst moglich. Gleichzeitig hebt die ChatGPT-
Antwort die juristische Komplexitit hervor, mit denen
sich tiberwiegend Hochschulen in gegenwirtigen Zei-
ten auseinandersetzen missen. Daher unterliegt die
Rechtspraxis aufgrund des Fortschritts und der Wei-
terentwicklung der KI einer Art Zeitenwende — sowohl
betreffend die rechtlichen Regulierungen im Sinne der
Digitalisierung (zB datenschutzrechtliche Aspekte oder
Cybersicherheit) als auch im Kontext immaterialgiiter-
rechtlicher Bestimmungen.

Fir die Anwendung von KI im Hochschulbereich
bedeutet dies lege artis einerseits, dass ChatGPT keine
Urheber*innenschaft betreffend die KI-generierten
Texte geltend machen kann. Das Verwertungsrecht
der durch die KI generierten Texte liegt somit nicht
beim Betreiber von ChatGPT. Diese Situation kann da-
rauf zurtickgefithrt werden, dass ChatGPT nicht von
sich aus, dh selbststindig, tdtig wird, sondern die
Textbereitstellung rein auf Algorithmen basiert. Bei
Fehlen von menschlichem Wirken kann also keine
Urheber*innenschaft seitens der jeweiligen KI-Soft-
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ware vorliegen. Auch ein Verstof3 gegen das UrhG sei-
tens ChatGPT kann zum Status quo ausgeschlossen
werden, da aufgrund der Algorithmen die Ergebnis-
texte, die sich auf die ChatGPT-Abfrage stiitzen, immer
wieder neu systematisiert werden. Eine Vervielfalti-
gung kann aus juristischer Sicht daher verneint werden.

Andererseits kann eine Urheber*innenschaft jene
Personen betreffen, die KI-erstellte Texte fiir ihre eige-
nen Zwecke niitzen. Dies kann vor allem dann der Fall
sein, wenn ein bestimmter Text, der bereits existiert
und durch den bzw. die Anwender*in verfasst wurde,
durch ChatGPT blof§ umgeschrieben wird. Juristisch
strittig ist in diesem Zusammenhang jedoch weiterhin,
ob, wann und in welchem Ausmaf} sodann eine solche
Urheber*innenschaft greift, da ChatGPT diesbeziiglich
nur als technisches Instrument Verwendung findet.
Dies trifft aktuell im Speziellen auf Student*innen zu,
die ihre Seminar-, Haus- oder Abschlussarbeiten unter
Zuhilfenahme von ChatGPT erstellen und bestimmte
Textbausteine bereits von sich aus vorgeben. Vermehrt
wird in Praxis und Theorie und im wissenschaftlichen
Diskurs die Meinung geteilt, dass der individuelle Bei-
trag bzw. die Erweiterung und Verdnderung des KI-ba-
sierten Textes durch die Student*innen fiir eine solche
Bewertung ausschlaggebend ist, also unmittelbar mit
dem Input der KI-Anwender*innen konnektiert ist. Aus
juristischer Perspektive ist eine Miturheber*innenschaft
von Student*innen an den durch ChatGPT erstellten
Texten durchaus moglich, sofern der spezifische Text
wesentlich durch die Eingaben der Student*innen ge-
neriert wurde.

A. Plagiat oder nicht?

Zudem stellt sich im Hochschulsektor immer hiufi-
ger die Frage, ob das blofie Ubernehmen von Texten,
die mittels einer KI-Software generiert wurden, ginz-
lich als Plagiat zu werten ist. Diese Plagiatsdiskussion
und die damit verbundenen Unsicherheiten fiihrten in
den vergangenen Monaten bei einigen Hochschulen zu
tiberschiefienden und teils ausufernden Regelungen
hinsichtlich des Umgangs mit ChatGPT in Lehre und
Forschung. Einige Universititen und Fachhochschu-
len reagierten beispielsweise mit einem eingefiigten
Absatz in Bezug auf die verpflichtende Unterzeichnung
eidesstattlicher Erkldrungen und das ausdriicklich fest-
gehaltene selbststindige Anfertigen der jeweiligen Ar-
beit. Analysiert man die diversen Novellierungen der Ei-
genstindigkeitserkldrungen an diversen Hochschulen
und stellt man diese vergleichend gegeniiber, so zeigt
sich, dass ChatGPT héufig als Instrumentarium verwen-
det werden darf, sofern die jeweiligen Textstellen in al-
ler Deutlichkeit als ebensolche gekennzeichnet werden.
Die Krux in diesen Fillen: Aus rechtlicher Sicht miissten
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die ibernommenen ChatGPT-Textpassagen tberhaupt
nicht gekennzeichnet werden, da sensu stricto keine
Urheber*innenschaft von ChatGPT vorliegt. Zu beach-
ten ist dahingehend prinzipiell, dass die Ubernahme von
Textteilen durch Studierende nicht nur im Sinne eines
Plagiats problematisch ist, sondern auch deshalb, weil
ChatGPT nicht als verlédssliche bzw vertrauenswiirdige
Quelle im Wissenschaftsbereich klassifiziert werden
kann. Damit fehlt dem KI-Programm das wesentlichs-
tes Charakteristikum, nidmlich das Nichtvorhandensein
einer fundierten wissenschaftlichen Kategorisierung.

Im Umgang mit ChatGPT lohnt es sich daher, sei-
tens der Hochschule verpflichtende und einheitliche
KI-Zitierregelungen vorzugeben — nicht zuletzt deshalb,
um die gute wissenschaftliche Praxis der Student*innen
zu fordern. Dass Missbrauchs- und Tauschungsabsich-
ten durch Student*innen niemals vollig ausgeschlossen
werden konnen, war bereits vor dem Aufkommen von
ChatGPT klar. Plagiatsfille im Kontext von ChatGPT
sind zudem nur schwer ermittelbar, da es derzeit noch
keine verldsslichen Programme gibt, die das Gegenteil
beweisen konnen, selbst wenn sich gegenwiértig ver-
schiedene Programme hierfiir in einer Testphase be-
finden. Fir individuelle Priifungsleistungen von Stu-
dierenden an Universitidten und Hochschulen, die in
Verbindung mit Fragen des Urheberrechts stehen, gilt
jedoch weiterhin, dass erschlichene Leistungen (zB Ar-
beiten, die ginzlich mittels ChatGPT erstellt wurden)
ohne explizite Kennzeichnung der KI-Erstellung als ne-
gativ zu beurteilen sind. Letzteres galt aber schon vor
ChatGPT, wo beispielsweise sog »Ghostwriter« die T4-
tigkeit von ChatGPT iibernommen haben. Dasselbe gilt
im Ubrigen fiir Grafiken und Bilder, die mithilfe von
ChatGPT erstellt wurden. Diesbeziiglich greift der Bild-
nisschutz nach § 78 UrhG, sofern der hochstpersonliche
Lebensbereich der abgebildeten Personen verletzt wird.
In weiterer Folge konnen zudem Anspriiche geméfd dem
MedienG aufgrund unzulidssiger Verwendung geltend
gemacht werden.

B. Leistungsfeststellungen und Haftungsrisiken

Ein weiterer Gesichtspunkt, der zwar nicht direkt mit
der Anwendung von KI durch Studierende in Zusam-
menhang steht, jedoch das wissenschaftliche Personal
betrifft, ist jener der Verwendung von generativer KI in-
nerhalb der Hochschullehre. Sukzessive eréffnet sich
dahingehend die Frage, ob im Sektor der Leistungsfest-
stellung diverse KI-Methoden zur Anwendung kommen
diirfen. Hierbei ist zu beachten, dass Priifungsleistun-
gen grundsétzlich nicht einer KI-bezogenen Priifungs-
feststellung unterliegen diirfen, sondern die Beur-
teilung weiterhin durch physische Priifer*innen (zB
Professor*innen) erfolgen muss.
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Dartiber hinaus kann hervorgehoben werden, dass
bei etwaigen Schiden, die durch die Nutzung von KI
in der hochschulbezogenen Lehre durch ebendiese
herbeigefiihrt werden, die zivilrechtlichen Haftungs-
moglichkeiten Geltung finden. Diesbeziiglich kénnen
insbesondere Schadenersatzleistungen bei etwaigen
Urheberrechtsverletzungen genannt werden. In Bezug
auf Haftungsfragen kann skizziert werden, dass die
Urheber*innenschaft jedoch nicht der bzw dem jewei-
ligen Programmierer*in zugeordnet werden kann, da
auch diese*r blofd abstrakte KI-Regeln implementiert,
die KI-Software jedoch die Textbausteine eigenstindig
erzeugt. Es mangelt also auch hier am personlichen In-
put und an der Kreativitit der Programmierer*innen.
Schlussendlich kann darauf hingewiesen werden, dass
nicht alle Informationen, die durch ChatGPT erstellt
und zur Verfiigung gestellt werden, auch richtig sein
miissen. Fehlerquellen konnen durch die Anwendung
des Chatbots nicht ausgeschlossen werden, was insbe-
sondere im Kontext von wissenschaftlicher Qualitit der
Informationsbereitstellung durchaus fragwiirdig er-
scheint.

III. Conclusio und Ausblick:
Quo vadis ChatGPT und Recht?

Summa summarum kann attestiert werden, dass die Im-
plementierung von produktivitdtssteigernden Mafinah-
men mittels ChatGPT und die vermehrte Zurtickdran-
gung eigenstidndigen, menschlichen und kritischen
Denkens sowohl aus gesellschaftlicher als auch aus
rechtlicher Sicht nicht ganz ungeféhrlich sind. Diese be-
sondere Beziehung zwischen Mensch und Maschine er-
weist sich vorwiegend vor dem Hintergrund zivilrecht-
licher Rechtsmaterien als herausfordernd. Die Nutzung
von ChatGPT kann in Osterreich einem rechtlichen
Grenzbereich zugeordnet werden, in diesem sich weiter-
hin einige Gesetzesliicken, unter anderem im Sektor der
Hochschulbildung, befinden. Hier ist der Gesetzgeber
gefordert, gesetzliche Mafsnahmen zu implementieren,
die sowohl auf nationaler als auch auf unionsrechtli-
cher Ebene wirksame Rechtssicherheit bieten, um juris-
tischen Konfusionen bereits frithzeitig und gezielt vor-
beugen zu koénnen. Hierfiir sind zukiinftig wohl noch
etliche gerichtliche Prézisierungen erforderlich.
Ebenso kann skizziert werden, dass eine gute und
engagierte Betreuung der Studierenden durch das
wissenschaftliche Personal, insbesondere durch die
Professor:innen, zusétzlich dazu beitragen kann, die
Freude am wissenschaftlichen Arbeiten und ganz allge-
mein an (Weiter-)Bildung zu stirken. Durch ein solches
Engagement ist es auch moglich, Plagiatsfélle zu mini-
mieren, da dies zu einer Festigung des eigenen mora-
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lischen Kompasses der Studierenden fiihren kann. An
vielen Hochschulen gibt es zudem bereits bestimmte
Abteilungen (zB Schreibzentren), die den Student:innen
wirksame Hilfe bei der Erstellung ihrer (Abschluss-)Ar-
beiten darbieten wollen. Dieses Angebot sollte hinsicht-
lich des Umgangs mit ChatGPT und KI sukzessive wei-
terentwickelt werden. Von Bedeutung ist ebenso die
individuelle Weiterentwicklung der Medienkompetenz
der Student*innen, die anhand von konkret formulier-
ten Leitlinien durch die Universitdten und Fachhoch-
schulen selbst verbessert werden kann.
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