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In dieser Sparte wird zweimonatlich in Kurzform und moglichst zeitnah {iber praxisrelevante, schwerpunktméf3ig
in den Bereichen »Grundrechte«, »Wirtschaftsrecht« und »Verfahrensrecht« ergangene Entscheidungen von eu-
ropdischen und nationalen Gerichten informiert. Die Lang- bzw Originalfassungen der hier referierten Entschei-
dungen konnen in der Regel jeweils direkt von den Homepages der entsprechenden Gerichte abgerufen werden.
Fir die Richtigkeit des Inhalts dieser Leitsédtze kann seitens der Herausgeber und des Verlages keinerlei Haftung

ubernommen werden.

A. Gerichtshof der Europiischen Union

EuGH v 25.3.2021, C-501/18 (BUL)

Art 4 EUV; Art 17 EGRC; Art 52 EGRC; Art 2 RL
2001/24/EG (Bankensanierungs-RL)

Art 2 der RL 2001/24/EG ist im Licht von Art 17 Abs 1 und
Art 52 Abs 1 EGRC dahin auszulegen, dass eine Maf3-
nahme der Aussetzung der Zahlungen, die von einer
nationalen Zentralbank auf ein Kreditinstitut als Sanie-
rungsmafinahme angewendet wird, um die finanzielle
Lage dieses Instituts zu sichern oder wiederherzustel-
len, einen ungerechtfertigten und unverhéltnismafi-
gen Eingriff in die Ausiibung des Eigentumsrechts der
Einleger bei diesem Institut darstellt, wenn sie den We-
sensgehalt dieses Rechts nicht achtet und wenn in An-
betracht der unmittelbar drohenden Gefahr finanzieller
Verluste, der die Einleger im Fall der Insolvenz dieses In-
stituts ausgesetzt gewesen wiren, mit anderen, weniger
einschneidenden Mafinahmen die gleichen Ergebnisse
hitten erzielt werden kénnen, was zu priifen Sache des
nationalen Gerichts ist.

Das Unionsrecht, insbesondere der Grundsatz der Haf-
tung der Mitgliedstaaten fiir Schiden, die dem Einzel-
nen durch einen Verstof gegen das Unionsrecht ent-
standen sind, sowie die Grundsitze der Aquivalenz und
der Effektivitit, ist dahin auszulegen, dass es

1. einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die
den Anspruch des Einzelnen auf Entschédigung fiir
den ihm infolge eines Verstofies gegen das Unions-
recht entstandenen Schaden von der vorherigen

© Jan Sramek Verlag

Nichtigerklarung der dem Schaden zugrunde lie-
genden Handlung oder Unterlassung der Verwal-
tung abhédngig macht, sofern diese Nichtigerkla-
rung - auch wenn sie fiir vergleichbare, auf einen
Verstof3 gegen das nationale Recht gestiitzte Antrige
erforderlich ist — in der Praxis nicht ausgeschlossen
oder sehr begrenzt ist;

2. einer nationalen Regelung entgegensteht, die einen
solchen Entschédigungsanspruch von der Voraus-
setzung der vorsidtzlichen Verursachung des Scha-
dens durch die betreffende nationale Behorde ab-
hangig macht;

3. einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die
einen solchen Entschidigungsanspruch von der Vo-
raussetzung abhingig macht, dass ein tatsiachlicher
und sicherer Schaden zum Zeitpunkt der Klageer-
hebung nachgewiesen wird, sofern diese Vorausset-
zung zum einen nicht ungiinstiger ist als die fiir ver-
gleichbare, auf einen Verstof3 gegen das nationale
Recht gestiitzte Antrige geltenden Voraussetzungen
und zum anderen nicht so ausgestaltet ist, dass sie
die Geltendmachung eines solchen Anspruchs in
Anbetracht der Besonderheiten der konkreten Fille
unmoglich macht oder tiberméfiig erschwert.

Die Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitiit sind
dahin auszulegen, dass sie ein Gericht, das mit einer
Schadensersatzklage befasst ist, die formell auf eine Be-
stimmung des nationalen Rechts iiber die Haftung des
Staates fiir aus einer Verwaltungstétigkeit resultierende
Schiaden gestiitzt ist, aber zu deren Stiitzung Klage-
griinde geltend gemacht werden, mit denen ein Verstof3
gegen das Unionsrecht infolge einer solchen Tatigkeit
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gertigt wird, nicht verpflichten, die Klage von Amts we-
gen als auf Art 4 Abs 3 EUV gestiitzt einzustufen, sofern
dieses Gericht durch die geltenden Bestimmungen des
nationalen Rechts nicht daran gehindert ist, die Klage-
griinde, mit denen zur Stiitzung der Klage ein Verstof3
gegen das Unionsrecht geriigt wird, zu priifen.

EuGH v 2.2.2021, C-481/19 (ITA)

Art 47 EGRC; Art 48 EGRC; Art 6 EMRK (Recht zu
schweigen); VO 596/2014 (Marktmissbrauch);
RL 2003/6/EG (Insidergeschifte)

Die Bestimmung des Art 14 RL 2003/6/EG bzw des Art 30
der VO 596/2014 ist vor dem Hintergrund des in den
Art 47 und 48 EGRC bzw Art 6 EMRK garantierten Rechts,
schweigen zu diirfen und sich nicht selbst belasten zu
miissen, jeweils dahin auszulegen, dass die Mitglied-
staaten keine Sanktionen gegen eine Person verhéngen
miissen, die sich im Rahmen gegen sie gefiihrter Er-
mittlungen weigert, der Behérde Antworten zu geben,
aus denen sich ihre Verantwortlichkeit fiir eine mit Ver-
waltungssanktionen bewehrte Zuwiderhandlung erge-
ben kann; dabei ist das den Mitgliedstaaten insoweit
zukommende Ermessen in einer mit den Grundrech-
ten im Einklang stehenden Weise auszuiiben. Wenn
solche verwaltungsrechtliche Sanktionen selbst nicht
strafrechtlicher Natur sind, ist das Recht zu schweigen
im Rahmen eines derartigen behérdlichen Ermittlungs-
verfahrens dennoch zu beachten, wenn nach nationa-
lem Recht die in diesem Verfahren erlangten Beweise
in der Folge in einem (Verwaltungs-)Strafverfahren ver-
wendet werden konnen (wobei ein solches jedenfalls
dann vorliegt, wenn von einer Finanzbehoérde - wie im
Anlassfall - Geldbufien in einer Hohe von insgesamt
Euro 300.000,- verhingt wurden).

EuGH v 20.4.2021, C-896/19 (MAL)
Art 19 EUV; Art 47 EGRC

Art 19 Abs 1 Unterabs 2 EUV ist einerseits dahin auszu-
legen, dass er in einer Rechtssache Anwendung finden
kann, in der ein nationales Gericht mit einer im natio-
nalen Recht vorgesehenen Klage befasst ist, die darauf
gerichtet ist, dass dieses Gericht dariiber entscheidet,
ob bestimmte nationale Vorschriften tiber das Verfah-
ren zur Ernennung der Richter des Mitgliedstaats, dem
dieses Gericht angehort, mit dem Unionsrecht ver-
einbar sind. Bei der Auslegung dieser Bestimmung ist
Art 47 EGRC gebiihrend zu bertiicksichtigen.

Andererseits ist diese Bestimmung dahin auszulegen,
dass er nationalen Regelungen, die dem Premierminis-
ter des betreffenden Mitgliedstaats eine entscheidende
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Befugnis im Richterernennungsverfahren einrdumen,
aber auch vorsehen, dass in diesem Verfahren ein un-
abhéngiges Gremium titig wird, das namentlich damit
betraut ist, die Richteramtskandidaten zu beurteilen
und dem Premierminister eine Stellungnahme zu tiber-
mitteln, nicht entgegensteht.

B. Europiischer Gerichtshof

fiir Menschenrechte

EGMRYvV 25.2.2021, 894/12 (GEO)
Art 6 EMRK

Selbst wenn einem Berufungsgericht die Befugnis zu-
kommt, die Anklage sowohl hinsichtlich der Fakten als
auch samtlicher Rechtsfragen zu beurteilen, kommen
die Garantien des Art 6 EMRK nicht unter allen Umstén-
den in vollem Umfang zum Tragen, weil das Offentlich-
keitserfordernis zwar eines jener essentiellen Elemente
darstellt, um das Vertrauen in die Gerichtsbarkeit zu
festigen, dagegen aber auch Aspekte wie eine Entschei-
dung innerhalb angemessener Frist abgewogen werden
miissen. Dessen ungeachtet darf aber ein solches Beru-
fungsgericht dann nicht von einer 6ffentlichen Verhand-
lung absehen, wenn der Angeklagte die ihm angelastete
Tat unter Berufung auf ihn entlastende Zeugenaussagen
bestreitet, denn die Griinde fiir die Zuldssigkeit des Ab-
sehens von einer Verhandlung miissen prinzipiell eng
interpretiert werden.

EGMR v 28.1.2021, 74515/13 (GRE)
Art11.ZPMRK

Verstofd gegen das Prinzip, dass auch tiber die Konse-
quenzen von Enteignungen durch ein Gericht entschie-
den werden muss, dadurch, dass die Bf beziiglich der
Festsetzung der Hohe der Entschédigung auf den Ver-
waltungsrechtsweg verwiesen wurde.

C. EFTA-Gerichtshof

EFTA-GH v 25.2.2021, E 5/20 (LIE)

RL 2009/138/EG (Versicherungs- und
RickversicherungsRL)

Die Art27 und 28 der RL 2009/138/EG rdumen Wirt-
schaftsteilnehmern, die vorbringen, Glaubiger eines
Versicherungsunternehmens zu sein, keine ausdriick-
lichen Rechte ein und konnen keine Grundlage fir et-
waige Haftungsanspriiche gegeniiber einer Aufsichtsbe-
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horde im Rahmen des Grundsatzes der Staatshaftung
bilden.

D. Bundesverfassungsgericht (BRD)

BVerfG v 24.3.2021, 1BVR 2656/18
Art 2 GG; Art 14 GG; Art 20a GG; KlimaSchG

Dass Schutzpflichten aus Art 2 GG (Recht auf Leben) und
Art 14 Abs 1 GG (Eigentum) wegen der Gefahren des Kli-
mawandels verletzt sind, kann nicht festgestellt werden.

Grundrechte sind aber dadurch verletzt, dass die nach
dem Klimaschutzgesetz bis zum Jahr 2030 zugelasse-
nen Emissionsmengen die nach 2030 noch verbleiben-
den Emissionsmoglichkeiten erheblich reduzieren und
dadurch praktisch jegliche grundrechtlich geschiitzte
Freiheit gefdhrdet ist. Als intertemporale Freiheitssi-
cherung schiitzen die Grundrechte die Bf hier vor ei-
ner umfassenden Freiheitsgefahrdung durch einseitige
Verlagerung der durch Art 20a GG aufgegebenen Treib-
hausgasminderungslast in die Zukunft. Der Gesetzgeber
hétte Vorkehrungen zur Gewéhrleistung eines freiheits-
schonenden Ubergangs in die Klimaneutralitiit treffen
miissen, an denen es bislang fehlt.

E. Verfassungsgerichtshof

VIfGH v 3.3.2021, V 75/2019
Art 7 B-VG; Art 6 StGG; ArzneiMG; AbgrenzungsVO

Der sog »Apothekenvorbehalt« dient mehreren im 6f-
fentlichen Interesse liegenden Zielen, va dem Zweck,
eine funktionierende Versorgung der Bevolkerung mit
Heilmitteln sicherzustellen; dazu kommt, dass Apothe-
ken zahlreichen offentlich-rechtlichen, standes- und
disziplinarrechtlichen Verpflichtungen unterliegen, die
sicherstellen sollen, dass dieses Ziel auch tatsichlich er-
reicht wird; der Apothekenvorbehalt stellt daher keinen
unverhéltnisméfiigen Eingriff in die Erwerbsfreiheit
und keinen Verstofd gegen den Gleichheitsgrundsatz
dar; insofern bestehen auch keine Bedenken gegen die
Beschréankung des Fernabsatzes von nicht rezeptpflich-
tigen Arzneimitteln auf Apotheken sowie gegen das Ver-
bot der Abgabe solcher Arzneimittel in Selbstbedienung.

VEfGH v 26.2.2021, E 4697/2019
Art 10 EMRK; Anti-GesichtsverhiillungsG
Verletzung der Meinungséufderungsfreiheit durch die Ver-

hiangung einer Geldstrafe, weil ein Teilnehmer bei einer
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Veranstaltung zum Thema »Milch« eine Kuhmaske ge-
tragen hat, um auf die Bedingungen in der Milchpro-
duktion hinzuweisen: Denn ein Verstof gegen das Ver-
bot, seine Gesichtsziige an 6ffentlichen Orten so zu
verhiillen, dass sie nicht mehr erkennbar sind, liegt
nicht vor, wenn eine Verhiillung durch Gesetz vorgese-
hen bzw. zul&ssig ist. Diese Ausnahme gilt auch dann,
wenn die Gesichtsziige aus dem Grund verhiillt werden,
um das Recht auf freie MeinungsiaufSerung durch das
Einsetzen von Stilmitteln auszuiiben.

F. Oberster Gerichtshof

OGH v 2.3.2021, 1 Ob 204/20m
§ 1 AHG

Ein Amtshaftungsanspruch besteht, wenn das Gericht
in unvertretbarer Auslegung von Vorschriften des mate-
riellen oder formellen Rechts evident unnotige Verfah-
rensschritte unternimmt oder veranlasst, die nicht nur
zu einer tibermafiig langen Verfahrensdauer, sondern
zugleich auch zu vermeidbaren Mehrkosten auf Seiten
einer Partei fiithren.

G. Verwaltungsgerichtshof

VWGH v 25.1.2021, Ra 2018/04/0179
AVG; UVP-G

Bei mehreren Gutachten, die voneinander abweichende
Schlussfolgerungen enthalten, ist das VwG gehalten,
sich mit den unterschiedlichen Ergebnissen der Gut-
achten unter Priifung ihrer Schliissigkeit beweiswiirdi-
gend auseinanderzusetzen; ein blof3er Hinweis auf die
mangelnde Schlissigkeit der Argumentation der Pro-
jektgegner zum Vorliegen eines Vogelschutzgebietes er-
fillt nicht das Erfordernis einer nachvollziehbaren Wiir-
digung der Beweismittel.

VWGH v 18.1.2021, Ra 2020/04/0124
GewO

Die Anforderungen an eine Prognose, die fiir die Frage
der Berechtigung der Entziehung der Gewerbeberechti-
gung anzustellen ist, hingen von den Umsténden des
Einzelfalls ab, die jeweils einer Gesamtbetrachtung zu
unterziehen sind; eine schematische Festlegung be-
treffend die Dauer des erforderlichen Wohlverhaltens
ist in diesem Zusammenhang nicht angebracht, weil
auch diese immer im Kontext zu den anderen jeweils
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vorliegenden Umsténden zu betrachten ist; grundsétz-
lich dirfen nicht nur andere als die Anlass gebenden
strafgerichtlichen Verurteilungen, sondern auch verwal-
tungsstrafrechtliche Vormerkungen als einzelfallbezo-
gene Umstinde in die Prognose einfliefden.

VWGH v 5.3.2021, Ra 2020/09/0061
§ 28 AusIBG

Einer Anwendung des § 28 Abs 1 Z 1 erster Strafsatz Aus-
IBG steht das Unionsrecht, insbesondere das Urteil des
EuGH vom 12.9.2019, C-64/18 (Maksimovic), deshalb
nicht entgegen, weil diese Norm einerseits eine Strafo-
bergrenze von maximal Euro 30.000,- festlegt und sich
auch die Mindeststrafe von Euro 1.000,- pro unberech-
tigt beschiftigtem Ausldander nicht als unverhéltnismé-
Rig darstellt.

H. Verwaltungsgerichte

LVWG OO v 15.4.2021, LVWG-400467
§ 6 O6ParkGebG; § 63 VWGG; § 33a VStG

Mit Erkenntnis vom 25. Mérz 2021, Ra 2020/16/0165, hat
der VWGH ausgesprochen, dass das Ziel des § 33a VStG
(»Beraten statt Strafen«) nach dessen Wortlaut in der Be-
endigung des strafbaren Verhaltens und der Herstellung
eines rechtskonformen Zustandes bestehe. Davon aus-
gehend, dass im Anlassfall das Delikt einer Gebiihren-
verkiirzung - gemeint wohl: unbestrittenermafien im
Zeitpunkt der Entscheidung durch das LvwG OO - »je-
denfalls bereits beendet« und somit in diesem Stadium
eine Gebiihrenentrichtung fristgerecht schlechterdings
nicht mehr zu erreichen war, habe somit an diesem
Punkt des Verfahrens eine Anwendung des § 33a VStG
nicht (mehr) in Betracht gezogen werden konnen (vgl
RN 24 u 25 dieses Erkenntnisses).

An diese Rechtsansicht ist das LvwG OO gemif3 § 63 Abs 1
VwGG (zumindest) in dem im vorliegenden Anlassfall
fortzusetzenden Beschwerdeverfahren gebunden, selbst
wenn eine solche Auslegung zu dem (dem Willen des
Gesetzgebers zuwiderlaufenden) Ergebnis fiihrt, dass
ein von der Behorde rechtswidrig unterlassenes Vorge-
hen nach § 33a VStG im Rechtsmittelverfahren - entge-
gen dem sonst tragenden Grundsatz, dass behordliche
Verfahrensfehler stets durch eine méngelfreie Prozess-
fihrung des Verwaltungsgerichts zu sanieren sind (vgl
jungst VwGH vom 1. April 2021, Ra 2019/05/0334, RN 24) -
seitens des LvwG nicht mehr substituiert werden kann.

Vielmehr l&sst sich ein solcher Rechtsmangel lediglich
im Zuge der Strafbemessung, und auch insoweit nur
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berticksichtigen, wenn ein iiber einen ldngeren Zeit-
raum wihrendes rechtswidriges Verhalten, wie zB ein
Dauerdelikt oder ein fortgesetztes Delikt, vorliegt. Ge-
rade letztere Konstellation ist hier aber insofern gege-
ben, als der Bf. einerseits am 19. Oktober 2019 und an-
dererseits am 16. November 2019 — und damit innerhalb
eines kurzen Zeitraumes von vier Wochen(enden) - sein
mehrspuriges KFZ am selben Ort in einer gebiithren-
pflichtigen Kurzparkzone jeweils deshalb ohne Entrich-
tung einer Parkgebiihr abgestellt hat, weil er irrigerweise
davon ausging, dass an Samstagvormittagen in einem
Halteverbot die Gebiihrenpflicht schon von vornherein
nicht zum Tragen kédme (vgl auch VWGH vom 3. Mai 2017,
Ra 2016/03/0108, RN 22, wonach eine Reihe rechtswidri-
ger Einzelhandlungen, die aufgrund der Gleichartigkeit
der Begehungsform und der Ahnlichkeit der #ufieren
Begleitumstinde im Rahmen eines noch erkennbaren
zeitlichen Zusammenhangs sowie einer diesbeziigli-
chen gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit des Téters zu
einer Einheit zusammentreten, sodass diese als ein fahr-
lassig begangenes fortgesetztes Delikt anzusehen sind).

LVWG OO v 12.4.2021, LVWG-413648

Art 7 B-VG; § 52 GSpG; § 38a VWGG; § 31 VWGVG;
§ 38 AVG

Mit Beschluss vom 26.3.2021, Ra 2019/17/0123-6, hat der
VwGH nunmehr festgestellt, dass sich in Sachverhalts-
konstellationen, in denen der vierte Strafrahmen des
§ 52 Abs 2 GSpG anzuwenden ist, dieselben Rechtsfra-
gen stellen, die in dem beim EuGH zu C-231/20 anhén-
gigen, den dritten Strafrahmen des § 52 Abs 2 GSpG
betreffenden Vorabentscheidungsverfahren zu kldren
sein werden, weshalb dessen Ergebnis abzuwarten sei.
Diesem - nicht auf § 38a VWGG, sondern auf § 38 AVG
gestlitzten — Aussetzungsbeschluss kommt zwar keine
analog-generelle, schon ex lege resultierende Sperrwir-
kung zu; wiirde allerdings in einem konkreten Einzelfall
eine auf den vierten Strafrahmen des § 52 Abs 2 GSpG ge-
griindete Sachentscheidung getroffen, bevor das Urteil
des EuGH im dg zu C-231/20 derzeit noch anhéngigen
Vorabentscheidungsverfahren vorliegt, dann konnte der
Bf letztlich dann in seinem Grundrecht auf Gleichheit
vor dem Gesetz gemif3 Art 7 B-VG verletzt sein, wenn
der EuGH im Ergebnis eine Unionsrechtswidrigkeit des
dritten (und damit - wegen identischer systematischer
Konzeption - auch des vierten) Strafrahmens des § 52
Abs 2 GSpG feststellt (wenngleich ein solcher Verfahren-
sausgang freilich weder zu erwarten ist noch vom VwGH
mit dessen Vorlageantrag intendiert wurde).

Um eine derartige Grundrechtsbeeintrichtigung zu ver-
meiden, war daher das beim LVvwG OO anhiingige Be-
schwerdeverfahren ebenfalls geméaf3 § 38 VWGVG iVm
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§ 24 VStG und § 38 AVG bis zum Ablauf des Tages der
Kundmachung der Entscheidung des EuGH im dg. zu
C-231/20 anhéngigen Vorabentscheidungsverfahren aus-
zusetzen. Da es sich gegenstdndlich um ein Mehrpar-
teienverfahren handelt, war diese Entscheidung gemaf3
§ 31 Abs 1iVm § 28 Abs 1 VWGVG formal (nicht blof3 im
Wege eines Aktenvermerkes, sondern) in der Regelform
eines Beschlusses (ebenso wie auch die Entscheidung
des VWGH vom 26. Mirz 2021, Ra 2019/17/0123-6, einen
solchen verkorpert) zu treffen.

LVWG OOV 6.4.2021, LVWWG-000454

Art 7 LMIV; Art 8 LMIV; § 5 LMSVG; § 90 LMSVG;
§ 7 VStG; § 44a VStG

Wenn der Bf seitens der belangten Behorde dafiir ver-
waltungsstrafrechtlich in Anspruch genommen werden
sollte, dass er auf einer Speisekarte seines Gastgewer-
bebetriebes ein Lebensmittel mit der irrefiihrenden
Bezeichnung »Schinken« zum Verkauf angeboten und
dadurch in Verkehr gebracht habe, so hitte ihm entwe-
der konkret angelastet werden miissen, dass er die ihn
gemdfd Art 8 Abs 5 LMIV treffende Priifpflicht unterlas-
sen hat (= unmittelbare Titerschaft in Bezug auf ein Un-
terlassungsdelikt) oder er dem Hersteller des mit einer
irrefihrenden Bezeichnung versehenen Produktes die
Begehung der Verwaltungsiibertretung iSd § 7 VStG vor-
sétzlich erleichtert hat (= Beihilfe zu einem Begehungs-
delikt). Beides kann jedoch dem Spruch des bekdampf-
ten Straferkenntnisses nicht - bzw jedenfalls nicht in
einer den Anforderungen des § 44a Z 1 VStG gerecht
werdenden Deutlichkeit - entnommen werden, weshalb
dieses aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren
einzustellen war.

Weil zwischenzeitlich bereits Verfolgungsverjahrung ein-
getreten ist, kam schon aus diesem Grund eine »Spruch-
korrektur« durch das LvwG OO nicht in Betracht - dies
ganz abgesehen davon, dass nach hg Auffassung die dem-
entsprechende frithere Judikatur des VWGH zu den UVS
im Hinblick auf den durch die »Verwaltungsgerichtsbar-
keits-Novelle« gednderten Status der erstinstanzlichen
VWG deshalb nicht tibertragen werden kann, weil diesen
jedenfalls seit dem Inkrafttreten des B-VG BGBI I 51/2012
nicht mehr (auch) die Funktion einer Strafverfolgungs-
behorde zukommt (beachte dazu auch EGMR vom 20.
September 2016, 926/08 - »Karelin«).

LVWG OO v 1.4.2021, LVWG-400523
§ 20 BStMG; § 45 VStG; MautO
Davon ausgehend, dass im Zuge des Erwerbes einer di-

gitalen Vignette einem vom Bf beauftragten OAMTC-
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Mitarbeiter bei der Eingabe des KFZ-Kennzeichens eine
Buchstabenverwechslung unterlief, war im Ergebnis am
Vorfallstag fiir das auf den Bf zugelassene KFZ keine Jah-
resvignette registriert.

Hinsichtlich der Frage, ob diese tatbestandsméflige
Handlung dem Bf zuzurechnen war, legte Teil A Ab-
schnitt I Pkt 3.2.3. der MautO V58 fest dass der Bezug di-
gitaler Vignetten ua bei »ausgewéhlten Vertriebsstellen«
moglich war. Wenngleich sich jene OAMTC-Filiale, in
welcher der Bf die digitale Vignette erworben hat, nicht
auf der unter <https://www.asfinag.at/maut-vignette/ver
triebsstellen> abrufbaren Auflistung findet, geht doch
aus der diesbeziiglichen Rechnung explizit hervor, dass
der »Verkaufim Namen und auf Rechnungvon: 224 ASFINAG
(ATU43143200), 1011 Wien, Rotenturmstrafie 5-9« erfolgte.
Insofern war also jener OAMTC-Mitarbeiter der ASFINAG
zuzurechnen, und zwar mit der Konsequenz, dass dessen
fehlerhafte Eingabe des KFZ-Kennzeichens letztlich nicht
vom Rechtsmittelwerber zu vertreten war.

Mangels eines dem Rechtsmittelwerber zurechenbaren
tatbestandsmaéfligen Verhaltens war daher der vorlie-
genden Beschwerde geméfd § 50 VWGVG stattzugeben
und das Verwaltungsstrafverfahren nach § 45 Abs1Z1
VStG einzustellen.

LVWG OO0 v 1.4.2021, LWWG-400522
Art 18 B-VG; § 20 BStMG; § 11 FAGG; § 20 VStG; MautO

Hinsichtlich der Frage, ob das Versehen des Bf. dahin,
dass elektronische Vignetten erst 18 Tage nach dem Er-
werbsdatum ihre Giiltigkeit erlangen, als Schuldaus-
schliefdungsgrund zu werten ist, ergibt sich aus Teil A
Abschnitt I Pkt 3.2.1.1. (Seite 29) der MautO, dass »der
erste Tag der Giiltigkeit friihestens der 18. Tag nach dem
Bezug« ist. Der Grund hierfiir liegt offensichtlich darin,
dass nach § 11 Abs 1 FAGG ein Verbraucher von einem
Fernabsatzvertrag — und hierzu z&hlt der Erwerb einer
digitalen Vignette im Webshop - binnen 14 Tagen ohne
Angabe von Griinden zuriicktreten kann, wobei diese
Frist zum Ricktritt bei Kaufvertrdgen mit dem Tag, an
dem der Verbraucher den Besitz an der Ware erlangt, be-
ginnt (vgl § 11 Abs 2 Z 2 lit a FAGG): Denn mit dem ver-
zogerten Giiltigkeitsbeginn sollte verhindert werden,
dass eine mautpflichtige Strale (in dann rechtméfliger
Weise) wihrend eines vor einem zuldssigen Ricktritt
vom Kaufvertrag gelegenen Zeitraumes beniitzt werden
konnte.

Dem gegeniiber ist zwar nicht zu erkennen, dass und
inwieweit die mit der MautO vorgenommene Ausdeh-
nung der Giiltigkeitsvakanz auf 18 Tage im Interesse der
Strafienbeniitzer liegen sollte; da die ASFINAG jedoch
als ein beliehenes Organ und demgeméf eine auf § 14
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Abs 1 BStMG basierende MautO wohl als Verordnung
iSd Art 18 Abs 2 B VG anzusehen ist, kommt dieser Be-
stimmung dessen ungeachtet (und jedenfalls bis zu ih-
rer allfdlligen Authebung durch den VGH in einem Ver-
fahren nach Art 139 B VG) allgemeine Verbindlichkeit zu.

Weiters wird ein Kdufer im Zuge des Erwerbsvorganges
fiir eine digitale Vignette auch mehrfach darauf hin-
gewiesen, dass deren Glltigkeitsdauer erst am 18. Tag
nach dem Erwerb beginnt - dies ganz abgesehen davon,
dass diese Rechtsfolge in dem Fall, dass sie vom Kéufer
(zB dann, wenn die bald endende Giiltigkeitsdauer einer
Vignette moglichst nahtlos tiberbriickt werden soll) als
unerwiinscht angesehen wird, unschwer dadurch um-
gangen werden kann, dass er sich (statt »>Konsument«)
als »Unternehmer« deklariert.

Wenngleich demnach also kein Entschuldigungsgrund
vorliegt, ist dennoch entscheidend, dass der Bf zum Vor-
fallszeitpunkt die digitale Vignette bereits kauflich er-
worben hatte und lediglich deren Giiltigkeit noch fiir
vier Tage suspendiert war. In diesem Zusammenhang
wird im Ubrigen auch von der Behérde nicht in Abrede
gestellt, dass objektiv besehen keine finanzielle Ein-
bufie des Bundes, sondern lediglich ein Verstof3 gegen
eine Ordnungsvorschrift vorlag: Denn der Rechtsmittel-
werber hatte die geschuldete Maut ja bereits entrichtet
und lediglich tibersehen, dass er die Fahrt bereits wih-
rend des noch offenen Vakanzzeitraumes absolviert hat.
Unter Heranziehung des § 20 VStG war es daher ange-
messen, die verhidngte Geldstrafe auf die Hélfte herab-
zusetzen.

LVWG 0O vom 31.3.2021, LVWG-490553
Art 267 AEUV; § 38a VWGG; § 38 AVG; § 54a VStG

Wie sich schon aus dem Wort »insbesondere« ergibt,
ist die in § 54a Abs 1 VStG enthaltene Aufzdhlung nicht
als taxativ anzusehen; es ist daher unter diesem Aspekt
auch zu priifen, ob das Antragsvorbringen des Rechts-
mittelwerbers dahin, dass beim EuGH zu C-231/20 der-
zeit noch ein Vorabentscheidungsersuchen anhéngig ist,
in dem es um die Kldrung der Frage geht, ob die verfah-
rensgegenstdndlich die Verhdngung der Ersatzfreiheits-
strafe tragende Strafbestimmung des § 52 Abs 2 dritter
Strafrahmen GSpG tiberhaupt mit dem Unionsrecht ver-
einbar ist, einen »wichtigen Grund«iSd § 54a Abs 1 Ein-
leitungssatz VStG darstellt.

Insoweit ist zunichst festzustellen, dass es dem Bf im
gegenstidndlichen Fall offen gestanden wire, gegen je-
nes Erkenntnis, mit dem die Verhdngung der Ersatzfrei-
heitsstrafe bestiitigt wurde, (eine Beschwerde an den
VfGH und/oder) eine Revision an den VwGH zu erheben;
auf derartige Rechtsmittel hat er jedoch verzichtetet,
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sodass er schon aus diesem formellen Grund nicht in
den Anwendungsbereich der »Sperrwirkung«des VwGH-
Beschlusses vom 27. April 2020, Ra 2020/17/0013-7, fallt.

Sollte der EuGH (wider Erwarten, zumal das Voraben-
tscheidungsersuchen des VwGH vom 27. April 2020, EU
2020/0002-1, offenkundig gerade auf ein gegenteiliges
Ergebnis - ndmlich auf eine »Wiederholung« der bereits
im EuGH-Urteil vom 12.11.2019, C-64/18, getroffenen
Grundaussage, dass die Gesamtstrathohe stets verhalt-
nismiflig sein muss, jedoch unter gleichzeitiger »[zu-
mindest obiter-dictum-]Bestétigung« der unionsrecht-
lichen Unbedenklichkeit der spezifisch-systematischen
Konzeption des Kumulationsprinzips des § 52 Abs 2
GSpG - abzielt) erst zu einem nach dem Vollzug der gg.
den Bf verhdngten Ersatzfreiheitsstrafe gelegenen Zeit-
punkt eine Unionsrechtswidrigkeit des dritten Strafsat-
zes des § 52 Abs 2 GSpG feststellen, so entspricht es der
standigen Judikatur dieses Gerichtshofes, dass seinen
sog »Auslegungsurteilen« grundsitzlich keine riickwir-
kende, die Rechtskraft von innerstaatlichen beho6rd-
lichen oder gerichtlichen Entscheidungen durchbre-
chende Kraft zukommt (vgl zB EuGH vom 16. Mérz 2006,
C-234/04). Soweit es Strafverfahren - und im Besonde-
ren den Vollzug von Freiheitsstrafen - betrifft, fehlt es
allerdings bislang an einer analogen Feststellung durch
den EuGH, sodass dem Gerichtshof diese Frage - weil
sie im derzeit anhédngigen Verfahren zu C-231/20 nicht
thematisiert wurde — gesondert zur Vorabentscheidung
vorzulegen wire (bzw sein wird). In diesem Zusammen-
hang ist aber wiederum die Rsp relevant, dass ein mit
einem nach Unionsrecht zu beurteilenden Rechtsstreit
befasstes nationales Gericht vorldufige Mafinahmen
erlassen muss, um die volle Wirksamkeit der spateren
Gerichtsentscheidung iiber das Bestehen der aus dem
Unionsrecht hergeleiteten Rechte sicherzustellen (vgl
zB EuGH vom 26. Oktober 2016, C-568/14, RN 22).

Angesichts des prozessualen Stadiums des gegenstind-
lichen Beschwerdeverfahrens ldsst sich diesem Zweck
nach derzeitiger innerstaatlicher Rechtslage lediglich
der Vorfragentatbestand des § 38 AVG, der iVm § 24
VStG und § 38 VWGVG auch im verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren heranzuziehen ist, dienstbar machen.
Daher war das vor liegende Beschwerdeverfahren aus
den zuvor angefiihrten Griinden bis zur Kundmachung
der Entscheidung des EuGH im dg zu C-231/20 anhén-
gigen Vorabentscheidungsverfahren auszusetzen. Dem
steht auch das Erkenntnis des VfGH vom 30. November
2017, E 3302/2017 (und diesem vergleichbare Entschei-
dungen), wonach ein einstweiliger Rechtsschutz nicht
ausnahmslos gewédhrt werden muss, nicht entgegen,
zumal dort ja in RN 23 ohnehin explizit darauf hinge-
wiesen wird, dass es sich insoweit blof3 um Ausnahme-
konstellationen handeln kann. Schliefdlich ist in diesem
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Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass der
spruchmaéfiige Aussetzungszeitraum gemaéf3 § 31 Abs 3
Z 2 VStG nicht in die Vollstreckungsverjahrungsfrist ein-
zurechnen ist.

LVWG 00 v 17.3.2021, LVWG-050194

§ 24 LMSVG,; § 35 LMSVG; § 39 LMSVG;
§ 2 LMSVG-AbgV

Im Zuge der Durchfithrung lebensmittelpolizeilicher
Kontrollen ist nach § 35 iVm § 39 LMSVG generell der
Grundsatz der Verhiltnisméafligkeit zu beachten; ergibt
sich danach, dass eine derartige Kontrolle auch von
zwei - anstelle von drei - Aufsichtsorganen hétte durch-
gefiihrt werden konnen, dann diirfen dem Unternehmer
auch nur dementsprechend pauschale Abgaben iSd § 2
LMSVG-AbgV vorgeschrieben werden.

LVWG OO v 26.1.2021, LVWG-413866

GSpG; FORG; ABBG; BG Modernisierung Steuer-
und Zollverwaltung; FORG-DV

»Abgabenbehorde« fiir den Bereich des GSpG ist grund-
sdtzlich das »Finanzamt Osterreich« (FAO - § 49 Z 1lit b
BAO). Das »Amt fiir Betrugsbekimpfung« (ABB) verkor-
pert dagegen grundsitzlich nur ein Hilfsorgan und als
solches einen Teil der »Finanzverwaltung des Bundes«.
(Nur) in den in § 3 Z 2 lit a bis ¢ ABBG genannten Ange-
legenheiten (wozu allerdings eine parteiméfiige Betei-
ligung am VwG-Verfahren nicht zdhlt) werden die Or-
gane des ABB auch als Organe der Abgabenbeho6rden
titig (§ 2 Abs 4 ABBG).

Beziiglich des GSpG ergibt sich die Zustdndigkeit des
FAO aus dem im GSpG festgelegten Aufgabenbereich
(§ 51 BAO); dazu gehort allerdings nicht die Teilnahme
an VwG-Verfahren, denn insoweit fungiert vielmehr das
ABB als ein Aufsichtsorgan, das zudem ex lege Partei-
stellung (§ 50 Abs 5 GSpG) hat; die Revisionsbefugnis
kommt wiederum nur dem BMF zu (§ 50 Abs 7 GSpG).

Die »Finanzpolizei« zihlt zum »Geschiftsbereich« des
ABB (§ 2 Abs 2 Z 2 ABBG) und verfiigt iiber eigene die-
sem Geschiftsbereich zugeteilte Bedienstete (vgl § 2 des
Bundesgesetzes liber die personellen Mafdinahmen auf-
grund der Modernisierung der Steuer- und Zollverwal-
tung [Art 2 des BGB1 I 104/2019]).

Da die Bediensteten der Finanzpolizei dem ABB ange-
horen, konnen sie die diesem geméif3 § 50 Abs 5 GSpG
zukommende Stellung einer Organpartei im Verfahren
vor dem VwG wahrnehmen und ausiiben; eine beho6rd-
liche Funktion kommtihnen hingegen nurin denin § 3
Z 2 lit a bis ¢ ABBG genannten Angelegenheiten (wozu
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eine Beteiligung am VwG-Verfahren eben nicht ziahlt) zu,

dh: Im VwG-Verfahren ist die Finanzpolizei bzw das ABB

blof3 (Organ-)Partei, jedoch keine Behorde mit obrig-
keitlicher Funktion; deren spezifische und umfassende
Aufsichtsbefugnisse nach dem GSpG und der BAO be-

ziehen sich ausschliefilich auf das Verfahren der Behor-

den der allgemeinen staatlichen Verwaltung iSd § 50

Abs 1 GSpG bzw auf das diesem vorgelagerte autonome
finanzpolizeiliche Erhebungsverfahren.

Partei ist also (nicht das FAO, sondern) das ABB, die
VwG-Entscheidung ist zusétzlich (nicht dem FAQ, son-
dern) dem BMF zuzustellen.
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