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In dieser Sparte wird zweimonatlich in Kurzform und moglichst zeitnah {iber praxisrelevante, schwerpunktméf3ig
in den Bereichen »Grundrechte«, »Wirtschaftsrecht« und »Verfahrensrecht« ergangene Entscheidungen von eu-
ropdischen und nationalen Gerichten informiert. Die Lang- bzw Originalfassungen der hier referierten Entschei-
dungen konnen in der Regel jeweils direkt von den Homepages der entsprechenden Gerichte abgerufen werden.
Fir die Richtigkeit des Inhalts dieser Leitsdtze kann seitens der Herausgeber und seitens des Verlages keinerlei

Haftung tibernommen werden.

A. Gerichtshof der Europiischen Union

EuGH v 2.3.2023, C-16/22 (0)
RL 2014/41/EU (Ermittlungen in Strafsachen)

Art 1Abs 1 Unterabs1und Art 2 lit ¢ Z i der RL 2014/41/EU
sind dahin auszulegen, dass eine Steuerbehorde eines
Mitgliedstaats, die zwar zur Exekutive dieses Staats ge-
hort, aber geméfd dem nationalen Recht anstelle der
Staatsanwaltschaft steuerstrafrechtliche Ermittlungen
selbstiandig durchfiihrt und dabei die Rechte und Pflich-
ten wahrnimmt, die der Staatsanwaltschaft zukommen,
nicht als »Justizbehorde« und »Anordnungsbehorde«
im Sinne dieser beiden Bestimmungen angesehen
werden kann; eine solche Behorde kann allerdings un-
ter den Begriff »Anordnungsbehodrde« im Sinne von
Art 2 lit ¢ Z ii dieser Richtlinie fallen, sofern die in die-
ser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen erfiillt
sind.

EuGH v 2.7.2020, C-256/19 (O)
Art 19 EUV; Art 47 EGRC; Art 267 AEUV

Unzulédssigkeit eines Vorabentscheidungsersuchens,
mit dem vom vorlegenden Richter ein Verstof$ gegen die
Geschiftszuteilung durch den Présidenten eines LVwG
geltend gemacht worden war:

Art 19 EUV betrifft die vom Unionsrecht erfassten Berei-
che, ohne dass es insoweit darauf ankommt, in welchem
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Kontext Unionsrecht iSd Art 51 EGRC durchgefiihrt wird;
diese Bestimmung ist daher auf jede nationale Einrich-
tung anwendbar, die als Gericht tiber Fragen aus den
vom Unionsrecht erfassten Bereichen zu entscheiden
hat. Allerdings besteht die Aufgabe des EuGH im Zuge
eines Vorabentscheidungsverfahrens nach Art 267 AEUV
nicht in der Abgabe von Gutachten zu allgemeinen oder
hypothetischen Fragen; vielmehr muss das Ersuchen fiir
die tatsdchliche Entscheidung eines Rechtsstreits erfor-
derlich sein. Eine Auslegung des Art 19 EUV bzw die KI&-
rung von Fragen der Geschiftszuteilung ist jedoch nicht
erforderlich, damit das Gericht eine Sachentscheidung
treffen kann.

B. Europiischer Gerichtshof

fiir Menschenrechte

EGMR v 17.1.2023, 19475/20 (O)
Art 8 EMRK

Verletzung dadurch, dass der einen Adelstitel indizie-
rende Namenszusatz »von« zum einen seitens der Be-
horden durch einen langen Zeitraum akzeptiert wurde
und die nunmehrige Weigerung, diesen in ein Ausweis-
dokument aufzunehmen, keine zum Schutz der Interes-
sen einer demokratischen Gesellschaft notwendige und
addquate Maf3nahme darstellte.
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C. Vertassungsgerichtshof

VfGH v 14.12.2022, E 3150/2021
Art 6 EMRK; § 10 ApG

Uberlange Verfahrensdauer: Eine Untitigkeit der Apo-
thekerkammer binnen der gesetzten Frist entbindet
nicht von der Pflicht zum ziigigen Abschluss des Ver-
fahrens, indem erforderlichenfalls die Entscheidungs-
grundlagen auf andere geeignete Weise ermittelt werden
miissen.

Durch die (begehrte) Authebung des das (bisherige)
tiberlange Verfahren (vorldufig) abschlieflenden Er-
kenntnisses wiirde diese Rechtsverletzung aber nicht be-
seitigt, sondern im Gegenteil sogar insoweit verschérft
werden, als das Ende des Verfahrens noch weiter verzo-
gert werden wiirde. Der VfFGH hat sich deshalb auf den
Ausspruch zu beschrinken, dass eine Verletzung des Bf
im verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht auf eine
Entscheidung innerhalb angemessener Frist nach Art 6
Abs 1 EMRK stattgefunden hat; insoweit ist folglich der
Antrag, das angefochtene Erkenntnis aufzuheben, abzu-
weisen.

VIGH v 14.12.2022, G 259/2022
Art 7 B-VG; § 25 GSpG

Das in Osterreich geltende Gliicksspielmonopol wider-
spricht zwar nicht den unionsrechtlichen Vorgaben, weil
die Ziele des Spielerschutzes, der Spielsuchtbekdmp-
fung, der Verringerung der Beschaffungskriminalitét
sowie der Verhinderung von kriminellen Handlungen
gegeniiber Spielern in kohirenter und systematischer
Weise verfolgt werden. Allerdings erweist sich § 25 GSpG
deshalb als gleichheitswidrig, weil die Anordnung zu-
sédtzlicher Schutz- und Sorgfaltspflichten (erst) fiir den
Fall, dass eine »auffillige« Bonitdtsauskunft vorliegt, in
einer Durchschnittsbetrachtung vielfach zu spiat kommt,
um eine Gefihrdung des Existenzminimums des Spiel-
teilnehmers hintanzuhalten. Die in Priifung gezogene
Bestimmung ist somit in einer Durchschnittsbetrach-
tung nicht geeignet, einen effektiven Spielerschutz zu
gewihrleisten.

VfGH v 14.12.2022, E 148/2021
Art 1 1.ZPMRK; Art 18 B-VG; § 36 StVO; § 43 StVO

An die Allgemeinheit gerichtete Gebote und Verbote
miissen von der Behorde in Form von Verordnungen er-
lassen werden, dh dass die Anordnung eines Verkehrs-
verbotes bzw einer Verkehrsbeschriankung eines Ver-
ordnungsgebungsaktes der dafiir zustindigen Behorde
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bedarf. Wenn aus dem Behérdenakt hervorgeht, dass
es in Bezug auf die Regelung des Verkehrs durch Licht-
zeichen am Ort der dem Bf zur Last gelegten Ubertre-
tung der StVO weder eine Grundlage in Form eines be-
hordlichen Willensaktes noch eine Grundlage fiir eine
entsprechende Kundmachung gab, ist das angefochtene
Erkenntnis als ohne jede Rechtsgrundlage ergangen an-
zusehen. Der Bf wurde daher in seinem Recht auf Unver-
sehrtheit des Eigentums verletzt.

VIGH v 1.12.2022, G 10/2022
Art 136 BVG; § 88 SPG

Mit der in § 88 Abs 4 SPG fiir die Erhebung von Be-
schwerden gegen »sonstiges Verhalten« in Besorgung
der Sicherheitsverwaltung vorgesehenen Frist von sechs
Wochen hat der Gesetzgeber im Sinne eines kohérenten
Rechtsschutzes dem Rechtsschutzsuchenden eine ge-
gentiiber § 7 Abs 4 VWGVG langere Frist eroffnet, um sich
gegen Verhaltensweisen in Besorgung der Sicherheits-
verwaltung zu wehren. Diese Angleichung der Beschwer-
defrist fiir Verhaltensbeschwerden in § 88 Abs 4 SPG an
die sechswochige Frist fiir Mafinahmenbeschwerden er-
weist sich aus Griinden der Effektivitédt des Rechtsschut-
zes und der Besonderheiten des Verfahrens zur Rege-
lung des Gegenstandes als erforderlich im Sinne des
Art 136 Abs 2 B-VG.

VIGH v 28.11.2022, V 222/2020
Art 6 StGG; StVO

Die Bestimmung des § 96 Abs 4 StVO verpflichtet die
Behorde dazu, neben dem Bedarf an Taxistandplidtzen
auch jene strafdenpolizeilich relevanten Umsténde, die
einen Eingriff in das Recht auf Freiheit der Erwerbs-
betitigung (durch Festsetzung einer nicht ausreichen-
den Anzahl an Taxistandplitzen) rechtfertigen konnten,
sorgfiltig und detailliert festzustellen und auch akten-
kundig zu machen. Aus den auf die Verordnung Bezug
habenden Akten geht jedoch nicht hervor, dass die ver-
ordnungserlassende Behorde Ermittlungen dahinge-
hend angestellt hitte, welchen Bedarf an Taxistandplét-
zen es in der Gemeinde Ischgl gab und inwieweit die
Zahl der - dem Wortlaut der Verordnung nach ganzjéh-
rig - festgesetzten Taxistandplédtze allenfalls aus Griin-
den der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Ver-
kehrs hinter diesem Bedarf zuriickbleiben durfte. Die
vom VfGH in Priifung gezogenen Bestimmungen der
Verordnung sind daher nicht auf gesetzmifiige Weise
zustande gekommen.
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D. Oberster Gerichtshof

OGH v 18.1.2013, 15 Os 111/22w
§ 146 StG; § 4 WrParkG; § 22 VStG

§ 1 WrParkAbgVO normiert, dass fiir das Abstellen von
mehrspurigen KFZ in Kurzparkzonen eine Abgabe zu
entrichten ist. Nach § 6 lit g WrParkAbgVO ist die Ab-
gabe unter anderem fiir Fahrzeuge, die von Inhabern
eines Parkausweises fiir Menschen mit Behinderun-
gen gemafd § 29b StVO abgestellt oder in denen solche
Personen befordert werden, nicht zu entrichten, sofern
diese beim Abstellen mit einem solchen Ausweis ge-
kennzeichnet sind.

Wer durch Handlungen oder Unterlassungen die in
der WrParkAbgVO normierte Abgabe hinterzieht oder
verkiirzt, also zB durch Einlegen der Kopie eines frem-
den Behindertenausweises ein allenfalls kontrollie-
rendes Organ iber seine Berechtigung zur kostenlo-
sen Nutzung des Parkplatzes tduscht und dadurch die
Gemeinde Wien in der Hohe der Gebiihr fiir den be-
treffenden Parkvorgang am Vermogen schadigt, begeht
geméfd § 4 Abs 1 des WrParkG eine mit Geldstrafe zu
ahndende Verwaltungsiibertretung. Derartige Verstofde
unterliegen dem VStG iVm dem WrParkG als Materi-
engesetz.

§ 22 Abs 1 VStG normiert — unbeschadet einer allfélligen
abweichenden (fallaktuell nicht vorliegenden) Rege-
lung im Materiengesetz — den Vorrang des gerichtlichen
Strafrechts vor dem Verwaltungsstrafrecht. Eine Tat ist
demnach nur dann als Verwaltungsiibertretung stratbar,
wenn sie nicht gleichzeitig auch den Tatbestand einer
in die Zustdndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung erfiillt.

Das dem Angeklagten zur Last gelegte Verhalten ist so-
wohl unter § 146 StGB als auch unter § 4 Abs 1 WrParkG
subsumierbar. Aufgrund des tateinheitlichen Zusam-
mentreffens der gerichtlich strafbaren Handlung mit
der Verwaltungsiibertretung darf die Tat aber nur we-
gen des gerichtlichen Tatbestands verfolgt werden. (Fiir
eine analoge Anwendung des § 22 Abs 2 FinStrG auf den
vorliegenden - keine Abgaben im Sinn des Art I FinStrG
betreffenden und somit nicht dem FinStrG unterliegen-
den - Sachverhalt besteht mangels planwidriger Rege-
lungsliicke kein Raum.)

Bei richtiger Rechtsansicht hitte daher das OLG in Statt-
gebung der Beschwerde der StA den angefochtenen Be-
schluss autheben und dem Erstgericht die Anordnung
der Hauptverhandlung auftragen miissen.
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OGH v 19.12.2022, 9 ObA 124/22h
Art 15 StGG

Die weltlichen Gerichte diirfen in den innerkirchlichen
Bereich nicht eingreifen. Zu den »inneren Angelegenhei-
ten« zdhlen jene, welche den inneren Kern der kirchli-
chen Betétigung betreffen und in denen ohne Autono-
mie die Religionsgesellschaften in der Verkiindung der
von ihnen gelehrten Heilswahrheiten und der prakti-
schen Ausiibung ihrer Glaubenssitze eingeschriankt
wiren, wobei den Kirchen allerdings im interkonfessi-
onellen Bereich ebenso wie durch einzelne Verfassungs-
bestimmungen (wie zB Willkiirverbot) gewisse Ein-
schrinkungen auferlegt sind. Der sich daraus ergebende
Bereich der inneren Angelegenheiten kann naturgemaf3
nicht erschopfend aufgezihlt werden. Demnach schei-
den bei Dienstrechtsstreitigkeiten aus der Beurteilung
durch ein staatliches Gericht alle Vorfragen aus, wel-
che etwa die Rechtsgtiltigkeit der Amtsenthebung, der
Pensionierung, der Disziplinarstrafen, einer Versetzung
oder die Anderung der kirchlichen Organisation und die
damit verbundene Auflassung von Pfarren etc betreffen.

E. Verwaltungsgerichtshof

VWGH v 24.1.2023, Ra 2021/10/0034
§ 24 VWGVG

Das VwG darf von der Fortsetzung einer Verhandlung
jedenfalls dann nicht absehen, wenn ein »civil right«
iSd Art 6 EMRK den Verfahrensgegenstand bildet, der
Bf explizit einen Antrag auf Fortsetzung der Verhand-
lung gestellt hat und auch der entscheidungswesentli-
che Sachverhalt offensichtlich als noch nicht restlos ge-
klart angesehen werden kann.

VWGH v 23.1.2023, R0 2019/04/0015
§ 356 GewO; § 41 AVG; § 42 AVG

Der Eigentiimer eines unmittelbar an das Betriebsgrund-
stiick angrenzenden (bzw nur durch eine Strafie von
diesem getrennten) Grundstiickes ist von einem nicht
erfolgten Anschlag auf dem Betriebsgrundstiick als in-
soweit betroffen anzusehen, als auf Grund dieses Kund-
machungsmangels keine Préklusion eingetreten ist.

VWGH v 23.1.2023, Ra 2020/04/0129
§ 13 AVG
Bei der Ermittlung von Rechtsqualitit und Inhalt eines

Anbringens kommt es nicht auf die Bezeichnung durch
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den Einschreiter, sondern auf den Inhalt der Eingabe,
also auf das daraus erkenn- und erschlief$bare Ziel an.
Entscheidend ist, wie das Erklirte, also der Wortlaut
des Anbringens unter Berticksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der
Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Im Zweifel
darf nicht davon ausgegangen werden, dass eine Par-
tei einen von vornherein sinnlosen oder unzulédssigen
Antrag gestellt hat. Allerdings sind aber bei eindeuti-
gem Inhalt eines Anbringens davon abweichende, nach
auflen nicht zum Ausdruck gebrachte Absichten und
Beweggriinde ohne Belang: Es ist unzuléssig, entgegen
dem erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine
Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens
nicht unmittelbar erschlossen werden kann, mag auch
das Begehren, so wie es gestellt worden ist, von vorn-
herein aussichtslos oder gar unzuldssig sein. Weist ein
Anbringen einen undeutlichen Inhalt auf, so hat die Be-
horde durch Herbeifiihrung einer entsprechenden Er-
klarung den wahren Willen des Einschreiters festzu-
stellen. Keinesfalls ist es der Behorde gestattet, einem
unklaren Antrag von vornherein einen fiir den Antrag-
steller ungtinstigen Inhalt zu unterstellen.

Im vorliegenden Fall brachte der Bf mit seiner Auerung
objektiv erkennbar zum Ausdruck, einen anderen Be-
scheid (ndmlich jenen vom 2.6.2020) als den im Schrift-
satz seiner Beschwerde vom 26.6.2020 bezeichneten be-
kiampfen zu wollen. Infolge dieser Aufierung konnte das
VWG - va auch unter Berticksichtigung der Aktenlage -
somit nicht mehr davon ausgehen, der Bf beabsichtige,
mit seiner Beschwerde vom 26.6.2020 den Bescheid vom
28.2.2020 anzufechten.

VWGH v 10.1.2023, Ra 2019/04/0123
Art 130 B-VG; § 28 VWGVG

Eine an Art 130 Abs 4 B-VG orientierte Auslegung des
§ 28 Abs 3 VWGVG ergibt, dass eine Authebung eines Be-
scheides der Verwaltungsbehorde jedenfalls erst dann
in Betracht kommt, wenn die in § 28 Abs 2 VWGVG nor-
mierten Voraussetzungen, die eine Pflicht des VwG zur
»Entscheidung in der Sache selbst« nach sich ziehen,
nicht vorliegen; eine »ersatzlose« Behebung ist nach der
Judikatur des VwGH nur dann zuléssig, wenn anlésslich
einer rechtswidrigen Zurtickweisungsentscheidung der
dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur
durch Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides
hergestellt werden kann.

VWGH v 12.12.2022, R0 2021/10/0009

Art 20 B-VG
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Die Bestimmung des Art 20 Abs 4 B-VG kniipft nicht an
einen organisatorischen, sondern an einen funktionel-
len Organbegriff an, dh, dass danach nicht nur Organe,
die organisatorisch den Gebietskorperschaften zuzurech-
nen sind und Verwaltungsaufgaben besorgen, zur Aus-
kunftserteilung verpflichtet sind, sondern auch solche,
die - ohne organisatorisch in die Verwaltungsorganisa-
tion eingegliedert zu sein — mit der Besorgung von Ver-
waltungsaufgaben betraut sind.

VWGH v 19.12.2022, Ra 2020/06/0131
§ 39 AVG

Die Offizialmaxime verpflichtet das VwG nicht dazu,
einem Anbringen, das nach seinem objektiven Erkla-
rungswert eindeutig ist, einen anderen, ggf zweckméf3i-
geren Inhalt beizulegen. Denn dies wiirde zu einer Um-
deutung des Anbringens fithren. Parteienerkldrungen
sind ausschliefdlich nach ihrem objektiven Erklarungs-
wert auszulegen.
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