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In dieser Sparte wird zweimonatlich in Kurzform und moglichst zeitnah {iber praxisrelevante, schwerpunktméf3ig
in den Bereichen »Grundrechte«, »Wirtschaftsrecht« und »Verfahrensrecht« ergangene Entscheidungen von eu-
ropdischen und nationalen Gerichten informiert. Die Lang- bzw Originalfassungen der hier referierten Entschei-
dungen konnen in der Regel jeweils direkt von den Homepages der entsprechenden Gerichte abgerufen werden.
Fir die Richtigkeit des Inhalts dieser Leitsdtze kann seitens der Herausgeber und seitens des Verlages keinerlei

Haftung tibernommen werden.

A. Gerichtshof der Europiischen Union

EuGH v 26.4.2022, C-368/20 (O - GK)
Art 25 VO 2016/399/EU; Schengener Grenzkodex

Art 25 Abs 4 der VO 2016/399/EU ist dahin auszulegen,
dass er einer voriibergehenden Wiedereinfithrung von
Kontrollen an den Binnengrenzen durch einen Mitglied-
staat auf der Grundlage der Art 25 und 27 des Schenge-
ner Grenzkodex entgegensteht, wenn deren Dauer die in
diesem Kodex festgelegte Gesamthéchstdauer von sechs
Monaten tiberschreitet und keine neue Bedrohung vor-
liegt, die eine erneute Anwendung der im Kodex vor-
gesehenen Zeitrdume rechtfertigen wiirde. Auf3erdem
steht Art 25 Abs 4 der VO 2016/399/EU einer nationalen
Regelung entgegen, mit der ein Mitgliedstaat eine Per-
son bei Androhung einer Sanktion dazu verpflichtet, bei
der Einreise in das Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats
iiber eine Binnengrenze einen Reisepass oder einen Per-
sonalausweis vorzuzeigen, wenn die Wiedereinfithrung
von Kontrollen an den Binnengrenzen, in deren Rah-
men diese Verpflichtung auferlegt wird, gegen diese Be-
stimmung verstofit.

EuGH v 5.4.2022, C-140/20 (IRL)

Art 7 EGRC; Art 8 EGRC; Art 47 EGRC; Art 52 EGRC; RL
2002/58/EG (Vorratsdatenspeicherung)

Antizipierende gerichtliche Kontrolle - Ausgleich kon-
triarer Grundrechtsinteressen — Unparteilichkeit - Un-
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zuldssigkeit der Beteiligung der kontrollierenden Stelle
an Sachverhaltsermittlungen - fehlende Neutralitét der
Staatsanwaltschaft — Absolutheit der Vorrangwirkung
des Unionsrechts - allfillige Suspendierung nur durch
den EuGH moglich.

EuGH v 22.3.2022, C-117/20 (BEL)
Art 50 EGRC; Art 52 EGRC

Das prinzipielle Verbot einer Mehrfachverfolgung und
-bestrafung ist dahin auszulegen, dass Art 50 und Art 52
Abs 1 EGRC der Verhidngung einer Geldbufle gegen eine
juristische Person wegen eines Verstofies gegen EU-Wett-
bewerbsrecht im Speziellen nicht entgegenstehen, wenn
gegen diese Person im Hinblick auf denselben Sachver-
halt am Ende eines Verfahrens wegen eines Verstof3es ge-
gen eine sektorspezifische Regelung tiber die Liberalisie-
rung des betreffenden Marktes bereits eine endgtiltige
Entscheidung ergangen ist, sofern es klare und prézise
Regeln gibt, anhand deren sich vorhersehen lésst, bei
welchen Handlungen und Unterlassungen eine Kumu-
lierung von Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen
in Frage kommt, und die eine Koordinierung zwischen
den beiden zustdndigen Behorden ermoglichen, sofern
die beiden Verfahren in hinreichend koordinierter Weise
und in engem zeitlichen Zusammenhang gefiihrt wur-
den und sofern die Gesamtheit der verhidngten Sankti-
onen der Schwere der begangenen Straftaten entspricht.

EuGH v 22.3.2022, C-151/20 (O)

Art 101 AEUV; Art 50 EGRC
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Art 50 EGRC ist dahin auszulegen, dass er es nicht ver-
wehrt, dass ein Unternehmen von der Wettbewerbsbe-
horde eines Mitgliedstaats wegen eines Verhaltens, das
im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats einen wettbe-
werbswidrigen Zweck verfolgte oder eine wettbewerbs-
widrige Wirkung hatte, wegen Verstofdes gegen Art 101
AEUV und die entsprechenden Bestimmungen des nati-
onalen Wettbewerbsrechts verfolgt und gegebenenfalls
mit einer Geldbuf3e belegt wird, obwohl dieses Verhal-
ten bereits von einer Wettbewerbsbehorde eines ande-
ren Mitgliedstaats in einer endgiiltigen Entscheidung
erwiahnt wurde, die sie in Bezug auf dieses Unterneh-
men am Ende eines Verfahrens wegen Verstofes gegen
Art 101 AEUV und die entsprechenden Bestimmungen
des Wettbewerbsrechts dieses anderen Mitgliedstaats
erlassen hat, sofern diese Entscheidung nicht auf der
Feststellung eines wettbewerbswidrigen Zwecks oder
einer wettbewerbswidrigen Wirkung im Hoheitsgebiet
des erstgenannten Mitgliedstaats beruht.

Art 50 EGRC ist weiters dahin auszulegen, dass ein Ver-
fahren zur Durchsetzung des Wettbewerbsrechts, in
dem wegen der Teilnahme des betroffenen Beteiligten
am nationalen Kronzeugenprogramm ein Verstof3 ge-
gen das Wettbewerbsrecht lediglich festgestellt werden
kann, dem Grundsatz ne bis in idem unterliegen kann.

EuGH v 8.3.2022, C-205/20 (O)
RL 2014/67/EU (Entsendung von Arbeitnehmern)

Art 20 der RL 2014/67/EU hat unmittelbare Wirkung, so-
weit er verlangt, dass die von ihm vorgesehenen Sank-
tionen verhiltnisméflig sind, und kann somit vom Ein-
zelnen vor den nationalen Gerichten gegentiiber einem
Mitgliedstaat, der diesen Artikel unzuldnglich umgesetzt
hat, als ein subjektives Recht geltend gemacht werden.

Der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts ist dahin
auszulegen, dass er die nationalen Behorden nur inso-
weit verpflichtet, eine nationale Regelung, von der ein
Teil gegen das in Art 20 der RL 2014/67/EU vorgesehene
Erfordernis der Verhiltnisméaf3igkeit von Sanktionen
verstofdt, unangewendet zu lassen, als dies erforderlich
ist, um die Verhdngung verhiltnisméafdiger Sanktionen
zu ermoglichen.

B. Europiischer Gerichtshof

fiir Menschenrechte

EGMR v 31.3.2022, 49775/20 (FRA)

Art 3 EMRK; Art 34 EMRK
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Verletzung durch Anhaltung eines 8 Jahre alten Kindes
in Schubhaft tiber 14 Tage hinweg (davon 7 Tage entge-
gen einer einstweiligen Verfligung des EGMR) unter fiir
Minderjédhrige nicht geeigneten Begleitumstinden.

EGMR v 15.3.2022, 30965/17 (ISL)
Art 6 EMRK

Verletzung infolge fehlender Unparteilichkeit des Rich-
ters und Nichtgewdhrung eines Rechtsbeistandes wéh-
rend der Befragung der gegen den Bf erhobenen Vor-
wiirfe.

EGMR v 15.3.2022, 43572/18 (POL)
Art 6 EMRK

Verletzung durch polnische Justizreform - unzuléssige
Einflussnahme der Exekutive und Legislative auf die
Justiz.

EGMR v 15.3.2022, 21881/20 (SUI)
Art 11 EMRK; Art 13 EMRK

Verletzung durch ein generelles, mit Strafsanktionen be-
wehrtes Verbot 6ffentlicher Versammlungen wiahrend
der CoViD-19-Pandemie ohne Mdglichkeit einer effek-
tiven gerichtlichen Uberpriifung.

C. Bundesverwaltungsgericht (BRD)

BVerwG v 9.2.2022, BVerwG 9 BN 4.21

Ein weiteres Sachverstindigengutachten muss nicht
schon dann eingeholt werden, wenn das Gericht den
Ergebnissen eines vorhandenen Gutachtens nicht in
vollem Umfang folgen will. Mafigeblich ist vielmehr, ob
das Gutachten als Grundlage fiir die richterliche Uber-
zeugungsbildung geeignet und ausreichend ist.

D. Verfassungsgerichtshof

VFfGH v 8.3.2022, E 3120/2021
Art 10 EMRK; Art 17 EMRK

Dass demokratiegefahrdenden Stromungen, die sich ge-
gen Grundprinzipien des Rechtsstaates richten, wie ins-
besondere rassistische oder terroristische Meinungséiu-
erungen, Grenzen gesetzt werden konnen und sollen,
zeigt sich nicht nur im materiellen Gesetzesvorbehalt
des Art 10 Abs 2 EMRK, sondern auch im Missbrauchs-
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verbot des Art 17 EMRK, der als Auslegungsregel bei den
Eingriffstatbestdnden insbesondere der Art 10 und 11
EMRK verhindern soll, dass Personen oder Gruppie-
rungen die in der EMRK garantierten Rechte gerade
zur Abschaffung oder Einschrinkung der Rechte ande-
rer missbrauchen. Den demokratischen Rechtsstaat zu
schiitzen, ist somit ein erklértes Ziel der EMRK.

VIfGH v 17.3.2022, G 350/2021
Art 11 B-VG; § 29 BStMG; § 33a VStG

§ 332 Ab 1 VStG schreibt die Anwendung des Grundsat-
zes »Beraten statt Strafen« nur in jenen Fillen vor, in de-
nen »die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestim-
men«, wodurch die Subsidiaritit gegentiber besonderen
Verwaltungsvorschriften angeordnet wird. Der Materi-
engesetzgeber kann in einem solchen Fall, in welchem
der Bundesgesetzgeber von seiner Bedarfskompetenz
nach Art 11 Abs 2 B-VG keinen Gebrauch gemacht hat,
in Ausiibung seiner Adhésionskompetenz Regelungen
treffen. Die Bestimmung des § 29 Abs 3 BStMG, welche
die Nichtanwendung des Grundsatzes »Beraten statt
Strafen« gemaéfd § 33a VStG vorschreibt, ist somit auf
Grund der Subsidiaritdtsbestimmung des § 33a Abs 1
VStG nicht am Maf3stab des Art 11 Abs 2 B-VG zu messen.

VIGH v 29.11.2021, A 21/2021
Art 137 B-VG - Staatshaftung

Zuriickweisung der Klage mangels Préazisierung, inwie-
fern das Urteil des OGH gegen eine klare und prézise
Vorschrift des Unionsrechts verstofsen haben soll.

E. Oberster Gerichtshof

OGH v 25.1.2022, 8 Ob 28/21g
§ 1489 ABGB; VerbandsverantwortlichkeitsG

Auch dann, wenn noch keine strafgerichtliche Verurtei-
lung wegen einer vorsétzlichen, mit mehr als einjahri-
ger Freiheitsstrafe bedrohten Straftat vorliegt, gilt die
30-jahrige Verjahrungsfrist fiir einen Schadenersatzan-
spruch (hier: aus Anlass des sog »VW-Diesel-Skandals«),
wenn der Kliger die Begehung einer solchen Tat durch
die Beklagte nachvollziehbar beweisen kann, weil das
Zivilgericht an ein allfdlliges gegenteiliges Strafurteil
ohnehin nicht gebunden wére.

OGH v 2.2.2022, 6 Ob 239/21x

Art 7 EMRK
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Keine Verletzung der Unschuldsvermutung durch ei-
nen Bericht des Opfers einer mutmafilichen Vergewal-
tigung auf ihrem Facebook-Account unter Nennung des
Namens des vermeintlichen Titers.

F. Verwaltungsgerichtshof

VWGH v 13.12.2021, Ra 2021/03/0309
§ 13 AVG

Im Wege der Anderung des verfahrenseinleitenden An-
trages darf die Sache des Verfahrens ihrem Wesen nach
nicht gedndert, v.a. die sachliche und 6rtliche Zustédn-
digkeit nicht beriihrt werden. Ist ein Leistungsanspruch
befristet, kommt eine Antragsausdehnung nach Ablauf
der Frist um einen bereits erloschenen Anspruch nicht
mehr in Betracht.

VWGH vV 3.1.2022, R0 2020/10/0032
§ 87 VGG

Zufolge der in § 87 Abs 2 VfGG statuierten Bindungswir-
kung ist das VWG verhalten, im fortgesetzten Verfahren
entsprechend der Rechtsanschauung des VEGH vorzuge-
hen. Da § 87 Abs 2 VfGG kein verfassungsgesetzlich ge-
wihrleistetes Recht einrdumt, hat der VwGH zu priifen,
ob die vom VWG im fortgesetzten Verfahren erlassene
Entscheidung § 87 Abs 2 VGG entspricht. Die normative
Grundlage fiir die Uberpriifung der angefochtenen Er-
satzentscheidung ist somit neben den anzuwendenden
Rechtsvorschriften bezogen auf den konkreten Sachver-
halt die Rechtsanschauung des authebenden Erkennt-
nisses des VIGH vor dem Hintergrund des Gebotes der
Effektivitdt des verfassungsgerichtlichen Rechtsschut-
zes, wobei auch der VWGH an die Rechtsauffassung des
VfGH gebunden ist.

VWGH v 5.1.2022, R0 2021/01/0023

Art 78 B-VG; Art 102 B-VG; Art 131 B-VG; § 2 SPG;
§ 88 SPG

Soweit Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung iSd
§ 2 Abs 2 SPG von Sicherheitsbehorden iSd Art 78a B-VG
besorgt werden, sind fiir entsprechende Beschwerde-
verfahren gemaif der Generalklausel des Art 131 Abs 1
B-VG die VWG der Linder sachlich zustédndig. Dies des-
halb, weil die Sicherheitsverwaltung weder in unmittel-
barer noch in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt
wird (vgl VISlg 19986/2015) und die in Art 78a B-VG ver-
ankerte Behordenorganisation ein Vollzugsmodell ist,
das aufderhalb des Art 102 B-VG steht; in dieses System

Judikatur Offentliches Recht



10

2022 Alfred Grof, Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit in Leitsitzen

fligt sich § 88 Abs 1 SPG ein, da diese Bestimmung in
Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung als Rechts-
grundlage fiir eine an das LVwG zu richtende Mafdnah-
menbeschwerde gegen eine Landespolizeidirektion in
Betracht kommt (vgl VWGH 7.9.2020, Ro 2020/01/0010).

VWGH v 3.2.2022, Ra 2020/17/0085
VStG

Vermeintlich ausreichende und eindeutige Beweiser-
gebnisse beziiglich einer bestimmten Tatsache recht-
fertigen nicht die Annahme, dass die Vernehmung der
vom Bf zum Beweis des Gegenteils benannten Zeugen
nicht geeignet wire, zur Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts beizutragen.

VWGH v 3.2.2022, Ra 2021/09/0101
Art 1 1.ZPMRK; Art 17 EGRC; EpidemieG

Nach der Rechtsprechung des EGMR fiihrt die Nichtge-
wihrung einer Entschidigung bei Eigentumsbeschrin-
kungen dann nicht zu einer Verletzung der Eigentums-
garantie, wenn dem Betroffenen keine individuelle und
exzessive Last auferlegt wird und entsprechende 6ffent-
liche Interessen dies rechtfertigen.

Auch Art 17 EGRC garantiert beziiglich Eigentumsent-
ziehungen keine volle Entschadigung.

Im Hinblick darauf, dass die zur Einddmmung der Co-
ViD-19-Pandemie vorgesehenen Schutzmafinahmen
nicht einzelnen Personen individuelle und exzessive
Lasten aufbiirdeten, sondern eine grofde Zahl von Unter-
nehmen und unselbsténdig Erwerbstétiger betraf, be-
stehen daher keine Bedenken, wenn nicht fiir alle Maf3-
nahmen, die eine Auswirkung auf den Geschéftsbetrieb
eines Unternehmens haben, eine Entschiadigung nach
§ 32 EpidemieG vorgesehen ist.
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